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NABU-Standpunkt | Honigbienen in
Naturschutzgebieten

Einordnung der Honigbienenkonkurrenz als Gefahr-
dungsfaktor fiir Wildbienen in Naturschutzgebieten

Die Konkurrenz von Honigbienen und Wildbienen ist ein Faktor, dessen Auswirkung
vermutlich weit hinter den anderen Treibern steht, aber dennoch aktuell stark disku-
tiert wird, weil er zu einer zusdtzlichen Belastung fiihren konnte. In diesem Stand-
punkt soll die Gefdhrdungssituation von Wildbienen durch Honigbienen in Natur-
schutzgebieten eingeordnet und besprochen werden.

Ausgangslage

Seit Jahrzehnten ist bekannt, dass Insektenpopulationen stark zuriickgehen und im-
mer mehr Arten aussterben (z. B. Kluser und Peduzzi 2007, Hallman et al. 2017, van
Klink et al. 2020). Als Treiber der Biodiversitidtskrise werden in der Literatur vor allem
die verdnderte Landnutzung, die Verschmutzung, der Klimawandel, die direkte Aus-
beutung und invasive Arten genannt (IPBES 2019, Sdnchez-Bayo & Wyckhuys 2019,
Wagner et al. 2021). Vor allem die ersten drei Faktoren wirken sich auch in Deutsch-
land stark auf den Verlust von Nahrungsressourcen und Lebensraum fiir Insekten aus.
Monotone Flichen mit wenig Strukturvielfalt in der Agrarlandschaft, versiegelte Fla-
chen, Lichtverschmutzung und vor allem auch der starke Einsatz von Pestiziden fiih-
ren zu immer weniger naturnahen Flichen, die den Insekten als Habitate dienen (IP-
BES 2016, IPBES 2019, Habel et al. 2019, Seibold et al. 2019, Wagner et al. 2021, Liess et
al. 2021, Raven & Wagner 2021, Outhwaite et al. 2022).

Deutschlandweit stellen Hautfliigler die artenreichste Insektengruppe dar. Von den ca.
9300 heimischen Arten innerhalb dieser Gruppe, gehoren 605 Arten zu der Familie Api-
dae, den Bienen, u.a. auch die Honigbiene (Apis mellifera) (Scheuchl et al. 2023). Alle an-
deren Bienenarten werden umgangssprachlich als “Wildbienen” bezeichnet. Die in
Deutschland in der Roten Liste bewerteten 557 Wildbienenarten sind zu 48 % in ihrem
Bestand gefahrdet oder bereits ausgestorben. Fiinf Prozent der Arten sind extrem sel-
ten, acht Prozent stehen auf der Vorwarnliste und bei drei Prozent ist die Gefahrdungs-
situation aufgrund fehlender Daten unbekannt. Lediglich 37 % der 557 bewerteten
Wildbienenarten sind ungefidhrdet (Westrich et al. 2011).

Honigbienen werden fast ausschlief3lich vom Menschen gehalten und kénnen in der
Landwirtschaft eingesetzt werden. Urspriinglich gehérte auch die Honigbiene zu den in
Europa wild lebenden Arten. Die in Deutschland ehemals beheimatete Honigbienen-
Unterart Apis mellifera mellifera (Dunkle Honigbiene) hat sich innerartlich mit anderen
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arten sind zu 48 % in ihrem Be-
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Linien oder Unterarten vermischt und kann aufgrund der invasiven Ausbreitung der
aus Asien stammenden Varroa-Milbe, sowie anderer Pathogene, nur noch durch den
Menschen in dhnlichen PopulationsgroRen wie vor der Varroa-Ausbreitung aufrecht-
erhalten werden (Loftus et al. 2016, Fliigel 2011, Nielsdatter et al. 2021). Bei den heut-
zutage gehaltenen Westlichen Honigbienen handelt es sich meist um die Carnica-Unter-
art und die Buckfastbiene, eine Zuchtform, die besonders bestidndig und friedfertig ist
und hohe Honigertrége liefert.

Im Jahr 2022 wurden in Deutschland insgesamt 996.000 Bienenvolker gezdhlt (BMEL
2022). Das entspricht einem Durchschnitt von 2,8 Vélkern pro Quadratkilometer. Im
Jahr 1951 waren es nach Angaben des deutschen Imkerbundes noch 2.082.578 Volker-
bienen. Zwischen 1950-1955 lag die Erzeugung von Honig in Deutschland bei durch-
schnittlich 11.420 t (BMEL 1956) und zwischen 2018-2022 bei durchschnittlich 27.140 t
(BMEL 2022). Demzufolge wird heute mehr als doppelt so viel Honig produziert, wie
noch in den 1950er Jahren, obwohl sich die Zahl der Bienenvélker halbiert hat. Nach
einer starken Reduktion der Honigbienenvdlkerzahlen in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts, steigen die Zahlen der Honigbienenvolker seit ca. 2010 wieder stetig an.
Die Zahlen sind allerdings kritisch zu betrachten. Es gibt zwar Zahlen zur Menge der Honig-
bienenvoélker in Deutschland, jedoch kein zentrales, 6ffentlich zugédngiges, digitales Re-
gister fiir Honigbienenvdlker und deren Standorte. Um regionale Dichten von Honig-
bienenvoélkern einschitzen zu kdnnen, ist ein solches Register unabdingbar.

Gibt es in Deutschland eine Konkurrenz zwi-
schen Wildbienen und Honigbienen?

Wenn Organismen die gleiche begrenzte Ressource nutzen und sich dadurch wechsel- 6
seitig beeintrdchtigen, spricht man von Konkurrenz. Das Wort Konkurrenz selbst ist

nicht automatisch negativ zu werten und gehort zu einem natiirlichen, ausgeglichenen Konkurrenz um Bliih-
Okosystem dazu. Je nach Populationsdichte der Honigbienen in Zusammenhang mit pflanzen

dem vorhandenen Nahrungsangebot, kann es zu stirkerer oder schwécherer Konkur- Die Westliche Honigbiene ist po-
renz kommen. Honig- und Wildbienen sammeln Nektar und Pollen von Blithpflanzen, lylektisch, sie benutzt also viele
weshalb es oft zur sogenannten Nischeniiberlappung kommt, wodurch in vielen Situa- verschiedene Pflanzenarten als
tionen eine Konkurrenz gegeben ist (Rasmussen et al. 2020). Die Westliche Honigbiene Pollen- und Nektarquelle. Im Ge-
ist polylektisch, sie benutzt also viele verschiedene Pflanzenarten als Pollen- und Nek- gensatz dazu sind einige Wildbie-
tarquelle. Im Gegensatz dazu sind einige Wildbienenarten oligolektisch, also auf spezi- nenarten oligolektisch, also auf
fische Pflanzenarten oder -gruppen angewiesen. Vor allem beim Sammeln von Pollen spezifische Pflanzenarten oder -
sind viele Wildbienen auf bestimmte Arten spezialisiert, wohingegen sie bei Nektar gruppen angewiesen. Dadurch
meist nicht so wéhlerisch sind (Rasmussen et al. 2020). In Deutschland wurde berech- kommt es oft zur sogenannten Ni-
net, dass Honigbienen etwa an einem Drittel aller Pflanzenarten sammeln, die auch scheniiberlappung, wodurch in
Wildbienen als Nahrungsquelle nutzen (Steffan-Dewenter & Tschartke 2000). Fiir ein- vielen Situationen eine Konkur-
zelne Bienearten sind diese Zahlen hoher oder niedriger (Zurbuchen & Miiller 2012). Da renz gegeben ist (Rasmussen et
Wildbienen sehr divers sind und viele verschiedene Lebensweisen haben, die entspre- al. 2020)

chende 6kologische Nischen besetzen, stehen nicht alle Arten in Konkurrenz mit der
Honigbiene, sondern haben teilweise keine Nischeniiberlappung.
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Ein Honigbienenvolk sammelt im Durchschnitt pro Jahr in Deutschland 10-30 kg Pol-
len und 120-180 kg Nektar (Seeley 1995, Sudgen et al. 1996, Keller et al. 2005). Um
diese Menge in ein Verhiltnis zu setzen, haben Hamm et al. (2008) ausgerechnet, wie
viele Brutzellen von Solitdrbienen mit der von Honigbienen an bestimmten Pflanzen
gesammelten Pollenmengen versorgt werden kénnten (44070 Brutzellen von Osmia
bicornis, 7761 Brutzellen von Megachile lapponica oder 8853 Brutzellen von Heriades trun-
corum). Honigbienen haben einen weitaus gréReren Flug- und Sammelradius als Wild-
bienen. Sie fliegen bis zu 10 km weit, sammeln aber meistens in einer Entfernung von
etwa einem Kilometer vom Bienenstock (Couvillon et al. 2014). Wildbienen fliegen we-
niger weit als Honigbienen. Um Nektar und Pollen zu sammeln und halten sich Wild-
bienen, je nach Art, in einem Radius von bis zu einem Kilometer um ihr Nest auf, meist
aber deutlich weniger (Zurbuchen et al. 2010).

Einordnung der Honigbienenkonkurrenz als
Gefahrdungsfaktor fiir Wildbienen

Wildbienen sind eigentlich nicht durch Honigbienen bedroht, sondern durch einen
Mangel an natiirlichem Lebensraum. Gibe es mehr Nektar- und Pollenangebot in der
Landschaft, hdtten hohere Honigbienenbestinde einen viel geringeren Effekt auf Wild-
bienenpopulationen. Bei ausreichendem diversen Blithangebot besteht auch kaum eine
Gefahrensituation durch Konkurrenz, da Wildbienen ausweichen kdnnen. Wildbienen-
populationen sind unzihligen Stressoren ausgesetzt, allen voran dem Lebensraumver-
lust durch monotone Agrarlandschaften ohne Strukturvielfalt, der immer knapper
werdenden Nahrungsquellen (u. a. durch den Einsatz von Herbiziden), dem Verlust na-
tiirlicher (blithender) Flichen, sowie dem erhéhten Einsatz von weiteren Pestiziden, die
Insekten teilweise aktiv vergiften (Carivaeu & Winfree 2015, James & Xu 2012, IPBES
2016). Diese Problematik muss unbedingt politisch stirker und schneller in den Fokus
geriickt werden. Doch angesichts der existierenden Stressoren fiir Wildbienen, muss
auch die Honigbiene als moglicher weiterer Gefahrdungsfaktor eingeordnet und be-
sprochen werden. Solange es nicht geniigend natiirlichen Lebensraum fiir Insekten
gibt, miissen so viele weitere Stressoren wie moglich reduziert werden.

Die mogliche Gefiahrdung von Wildbienen durch die Anwesenheit von Honigbienenvdl-
kern wurde in den vergangenen Jahren ausfithrlich diskutiert (z. B. Iwasaki & Hage-
dorn 2022, Mallinger et al. 2017, Rasmussen et al. 2020, Gratzer & Brodschneider 2023,
Arzt et al. 2023, siehe auch Zurbuchen & Miiller 2012). Die meisten Publikationen
sind sich einig dariiber, dass die Anwesenheit der Westlichen Honigbiene einen
deutlich negativen Effekt auf Wildbienen in Lindern hat, in denen sie nicht hei-
misch ist (z. B. in Nordamerika, Stidamerika oder Australien). Aber auch in Europa,
also dem urspriinglichen Verbreitungsgebiet der Honigbiene, wirft die Konkurrenzsitu-
ation immer wieder Fragen auf. Mittlerweile wurden viele Ergebnisse zu dem Thema
verdffentlicht, auf die wir hier eingehen. Es gibt mindestens 29 Studien speziell zur
Nahrungskonkurrenz von Honig- und Wildbienen aus Europa. Von diesen Studien
konnte eine Arbeit einen positiven Einfluss von der Anwesenheit von Honigbienen auf
Wildbienen zeigen, sieben Studien konnten keinen signifikanten Effekt finden und 21
Studien fanden ein negativen oder eingeschridnkt negativen Einfluss (siehe Anhang, Ta-
belle 1). Diese Effekte sind unterschiedlich und reichen vom Ausweichen auf andere
Bliitenpflanzen, iiber die Reduktion der KérpergrofRe von Hummelkoniginnen, hin zu
einer Reduktion der Populationsstirken von Wildbienenarten. Einige dieser Studien
sind Feldexperimente, andere wurden in geschlossenen Laborbedingungen durchge-
fithrt, weitere sind Modellierungen. In manchen konnten negative Effekte nur in Teil-
aspekten gefunden werden, wie z. B. negative Effekte der Prasenz von Honigbienen auf
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Mangel an natiirlichem
Lebensraum

Gabe es mehr Nektar- und Pollen-
angebot in der Landschaft, hat-
ten hohere Honigbienenbestande
einen viel geringeren Effekt auf
Wildbienenpopulationen.
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den Bliitenbesuch von Wildbienen, nicht jedoch auf deren Reproduktionsrate. Eine
Auflistung zu Publikationen mit Studien in Europa kann in der untenstehenden Ta-
belle (siehe Anhang, Tabelle 1) gefunden werden. Auch wenn diese Ergebnisse uns ver-
einzelte, aber deutliche Hinweise auf die Konkurrenzsituation liefern kénnen, gibt es
noch zu wenige Daten - vor allem nicht zur Beeinflussung des Reproduktionsfaktors
und zu bodennistenden Bienenarten. Auch fehlt es an Langzeitstudien, die iiber meh-
rere Regionen gehen. Keine Veroffentlichung kann eine Gefahrdungssituation von
Wildbienenpopulationen durch die Anwesenheit von Honigbienenvolkern beweisen.
Dennoch geben die verschiedenen Studien bereits geniigend Hinweise auf regional
problematische Konkurrenzsituationen, um daraus Handlungsbedarf zu generieren. In
diesem kurzen Standpunkt kénnen wir die Ergebnisse nicht einzeln im Detail bespre-
chen. Wir empfehlen die Review-Publikationen von Mallinger et al. (2017), Iwasaki &
Hagedorn (2022), Gratzer & Brodschneider (2023) und Arzt et al. (2023), sowie das Buch
von Zurbuchen & Miiller (2012), um einen detaillierteren Uberblick zu erhalten.

Wie oben erwéhnt, ist eine Konkurrenz zwischen Honigbienen und Wildbienen natiir-
lich. Die Frage ist nun aber, ab welcher Abundanz von Honigbienen die natiirliche
Konkurrenz iiberschritten wird und sich negativ auf Wildbienenpopulationen aus-
wirkt. Wie im ersten Abschnitt beschrieben, ist der Honigertrag in Deutschland in den
letzten 70 Jahren stark angestiegen. Wir haben heutzutage zwar weniger Honigbienen-
volker in Deutschland, aber diese sind um einiges effizienter und Individuen-stérker,
weshalb sie mehr Honig produzieren, dementsprechend also auch mehr Nektar sam-
meln. Unklar ist, ob die heute in Deutschland gehaltenen Honigbienen auch mehr Pol-
len sammeln als die urspriinglich vorkommende Unterart. Dieser Aspekt ist jedoch be-
sonders wichtig fiir die Einschitzung der Konkurrenzsituation. Es ist wahrscheinlich,
dass eine natiirliche Grenze vielerorts iiberschritten wurde. Zudem muss bedacht wer-
den, dass sich die Landschaft in Deutschland in den letzten Jahrzehnten stark verdn-
dert hat und es heutzutage viel weniger Blithangebot und Nistmoglichkeiten gibt.

Die urspriingliche Dichte von der Dunklen Honigbiene in Europa wurde auf ca. 0,1 -1
Volk pro km” geschitzt (Kohl & Ruschmann 2018, Oleska et al. 2012). Aktuell haben
wir in Deutschland eine Dichte von durchschnittlich 2,78 Honigbienenvélkern pro
Quadratkilometer. Die Verteilung ist aber nicht gleichméRig, wodurch in manchen Re-
gionen deutlich mehr Honigbienen, in anderen deutlich weniger vorkommen. Hinzu-
kommen Honigbienenvolker, die nicht offiziell gemeldet sind. Wie viele Honigbienen-
vOlker pro Quadratkilometer toleriert werden kénnen, ist zudem stark vom Blithange-
bot abhingig und muss regional eingeschitzt werden (Ropars et al. 2019, Torné-No-
guera et al. 2016). Hier sind Pauschlaussagen kaum moglich, da die Literatur aus Eu-
ropa, in der konkrete Angaben gemacht werden, spérlich ist. In einigen Studien wur-
den Versuche angegangen, solche Dichtegrenzen zu berechnen: 3,1/km” (Steffan-Dewe-
ter & Tscharntke 2000), 3,5/km’ (Torné-Noguera 2016), 2,2 - 3,5/km’ (Jaffé et al 2009). Es
gibt auch Vorschlédge, die maximale Dichte von Honigbienen in einer Region per Dis-
tanz der Voélker zueinander einzuschdtzen (Henry & Rodet 2020). Hierbei wurden Ent-
fernungen von 0,6 - 1,1 km zwischen den Bienenstdcken empfohlen, da in diesem Ra-
dius ein verstirkter Konkurrenzeffekt nachgewiesen werden konnte. Zu besonders ho-
hen lokalen Dichten, die meist deutlich iiber allen bisher publizierten tolerierbaren
Grenzen liegen, kann es durch die tempordare Wanderimkerei kommen, die zu einer
Auszehrung der Blithressourcen fithren kann.

Im Rahmen der Diskussion zur Konkurrenz von Honig- und Wildbienen wird oft be-

tont, dass die heute in Deutschland hauptsidchlich gehaltenen Zuchtformen der Westli-
chen Honigbiene (die Buckfastbiene und Apis mellifera carnica) nicht die originale Unter-
art ist, die urspriinglich in Europa vorkam — Dunkle Honigbiene (Apis mellifera mellifera).
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Unterschiedliche Studien
zeigen Handlungsbedarf
Die unterschiedlichen Studien ge-
ben bereits genligend Hinweise
auf regional problematische Kon-
kurrenzsituationen zwischen Ho-
nigbienen und Wildbienen, um
Handlungsbedarf zu generieren.
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Da die modernen Unterarten auf gréfRere Volkstiarken und héheren Honigbetrag ge-
ziichtet wurden, gehen manche davon aus, dass die Konkurrenz zwischen der heuti-
gen Honigbiene nicht mit der der Situation zu vergleichen ist, als die Honigbiene
noch nicht vom Menschen gehalten wurde. Hier verlidssliche Aussagen zu finden ist
schwierig und es besteht Forschungsbedarf. Unabhingig von der verdnderten Unter-
art beleuchten wir hier vor allem den Aspekt der Dichte von Honigbienenvolkern.

Neben der Nahrungskonkurrenz (s. 0.) besteht das Potenzial der erhéhten Ubertragung
von Krankheiten und Parasiten, das als bewiesen gilt, sowie die Moglichkeit, dass eine
zu hohe Abundanz von Honigbienen die regionale Flora verdndert (Iwasaki & Hagedorn
2022, Piot et al. 2022).

Dass die Moglichkeit einer, fiir Wildbienen nachteiligen, Nahrungskonkurrenz besteht,
ist also laut aktueller wissenschaftlicher Publikationslage deutlich. Hierbei kommt es
stark auf die Dichte der Honigbienenvolker an. Nun ist die Frage wie Naturschiitzer*in-
nen und Imker*innen diese Situation gemeinsam angehen kénnen und welche Konse-
quenzen diese Erkenntnisse in unseren Naturschutzgebieten haben sollten.

Besteht ein Interessenkonflikt zwischen Na-
turschutz und Imkerei in Naturschutzgebie-
ten?

Naturschutzgebiete sind eine der strengsten Kategorien von Schutzgebieten in Deutsch-
land. In ihnen ist eine Bewirtschaftung nur erlaubt, wenn sie dem Schutzziel nicht wi-
derspricht. Sie sind abgegrenzte Areale, welche die natiirlichen Lebensrdume, Pflanzen-
, Tier und Pilzarten, die Lebensgemeinschaften und natiirliche Ressourcen bewahren
sollen und deren Ziel der aktive Schutz von Wildtieren und -pflanzen und vor allem
von gefdhrdeten Arten ist. In Deutschland machen sie etwa fiinf Prozent der Landesfl4-
che aus und sind im Durchschnitt 3 km” groR, wobei mehr als die Hilfte eine Fliche
von unter 0,5 km” hat (BEN).

Die Honigbiene gehort laut Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV Anlage 1 §1
Punkt 5) als domestizierte Art im Gegensatz zu den Wildbienen nicht zu den gesetz-
lich geschiitzten Arten und ist somit nach Bundesnaturschutzgesetz auch nicht von
den besonderen Schutzvorschriften erfasst (BNatSchG §44). Wildbienen sind zwar
streng geschiitzt, doch finden sie sich selten in den Schutzzielen der Schutzgebiete wie-
der. Die Schutzziele sind hédufig nicht ausreichend oder nicht konkret genug, um die
Biodiversitdt (in diesem Fall Wildbienen) wirklich zu schiitzen.

Durch die im vorherigen Abschnitt diskutierte Konkurrenz zwischen Honig- und Wild-
bienen um das Nahrungsangebot, kann in Naturschutzgebieten ein Interessenkonflikt
zwischen Naturschutz und der Imkerei entstehen. Honigbienen leisten einen wichtigen
Beitrag zur Bestiubung und erbringen somit eine Okosystemdienstleistung - anders als
viele andere Nutztiere. Um den ausgerdumten Landschaften und dem starken Pestizi-
deinsatz auszuweichen, stellen jedoch viele Imker*innen ihre Volker (temporér) in Na-
turschutzgebieten auf, wodurch es zu unnatiirlich hohen Honigbienendichten kommt.
Sollten in- und um ein Naturschutzgebiet zu wenig Nahrungsquellen in der Landschaft
vorhanden sein, kénnte eine hohe Dichte an Honigbienenvolkern eine Gefahrdung fiir
die unter Schutz stehenden Wildbienen darstellen. Die durch den Nahrungs- und Nist-
platzmangel bereits gestressten Wildbienen, sollten nicht durch eine hohere Konkur-
renz mit Honigbienen weiter belastet werden. Angesichts der immer starker
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Naturschutzgebiete als
aktiver Schutz von ge-
fahrdeten Arten

Schutzziel von Naturschutzgebie-
ten ist es natlirlichen Lebens-
rdume zu schaffen mit Pflanzen-
Tier und Pilzarten, deren Lebens-
gemeinschaften natiirliche Res-
sourcen bewahren sollen. Beson-
ders relevant ist dort der aktive
Schutz von gefahrdeten Arten.
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ausgerdumten Landschaften miissen wir die Situation in Naturschutzgebieten beson-
ders streng betrachten, damit die geschiitzten Wildbienen zumindest in 5 % der Lan-
desfliche Vorrang haben.

Auch wenn viele Wildbienen Obst, Gemiise und Wein effizient bestduben, ist die Ho-
nigbienenbestiubung im Anbau oft unverzichtbar. Dieser Anbau findet selten auch in
Naturschutzgebieten statt. Besonders in Streuobstwiesen, welche wertvolle Insektenha-
bitate sind und deshalb als geschiitzte Biotope gelten, leistet die Imkerei einen wichti-
gen Beitrag (zur Konkurrenz von Honigbienen und Wildbienen in Streuobstwiesen be-
darf es dringend mehr Forschung). In einem ausgeglichenen Okosystem in Europa, hat
die Imkerei ihren Platz — allerdings sollte hier auf eine natiirliche Populationsdichte
von Honigbienen geachtet werden. Da Wildbienen oft effizientere Bestduber im Obs-
tanbau sind als Honigbienen, sollten in und um die Anbauflichen strukturreiche
Nistmoglichkeiten fiir Wildbienen geschaffen werden, um die Notwendigkeit eines
temporidren Aufstellens von Honigbienenvélkern, zu reduzieren. Mittlerweile wer-
den auch Wildbienenarten wie die Dunkle Erdhummel (Bombus terrestris) oder die Rote
Mauerbiene (Osmia bicornis) geziichtet, verkauft und zur Bestiubung eingesetzt (Chand-
ler et al. 2019, Ryder et al. 2020). Der massenhafte Einsatz geziichteter, solitirer Wild-
bienen oder Hummelvolker wird kritisch betrachtet, da die Nischeniiberlappung mit
anderen Wildbienen groR ist (Chandler et al. 2019). Vor allem in Naturschutzgebieten
sollte vom Einsatz dieser geziichteten Wildbienen abgesehen werden.

In Deutschland gibt es kein 6ffentlich zugédngliches, zentrales und digitales Register fiir
Honigbienenvolker. Um sicherstellen zu konnen, dass bestimmte Grenzen an Honigbie-
nenvolkern, in Regionen mit vielen gefahrdeten Wildbienenarten, nicht iiberschritten
werden, muss zunidchst die Moglichkeit geschaffen werden, festzustellen, wie viele V§l-
ker iiberhaupt in einer gegebenen Fliche leben. Nur dann kénnten Expert*innen regio-
nal einschitzen, ob ein Naturschutzgebiet Honigbienenvdlker tragen konnte oder
nicht.

Synergien zwischen Naturschutz und Imkerei

Imker*innen sind meist stark mit dem Naturschutz verbunden, setzen sich fiir den
Schutz von Wildbienen ein und einige sprechen sich fiir Vorsicht beim Aufstellen von
Bienenvolkern in Naturschutzgebieten aus. Es gibt dhnliche Interessen im Naturschutz
und in der ImKerei, denn ein gesundes, ausgeglichenes Okosystem mit groem und
vielfdltigem Nahrungsangebot ist auch fiir die Honigbienen der beste Zustand. Sie sind
wichtige Verbiindete im Bemiihen gegen das iiberméRige Ausbringen von Pestiziden,
wie z. B. im Volksbegehren “Rettet die Bienen”. Zudem ist die Honigbiene als Sympa-
thietrdger fiir viele ein Einstieg in die Insektenwelt und den Naturschutz. Da es beun-
ruhigend ist, dass sich aktuell ein grof3er Teil der Honigproduktion ins Nicht-EU-Aus-
land verlagert, ist es wichtig, dass die Interessen der Imkerei in Deutschland nicht
iibergangen werden. Die Imkerei hat in Deutschland eine lange Tradition und sollte
weiterhin gewinnbringend sein. Jedoch kann die Losung nicht sein, Honigbienen aus
den ausgerdumten Landschaften in die Naturschutzgebiete zu verlagern, sondern eher
gemeinsam darauf hinzuarbeiten, dass wir wieder mehr Strukturvielfalt, Nahrungsan-
gebot und Nistmoglichkeiten in der Landschaft haben. Demzufolge ist eine Zusammen-
arbeit, offene Dialoge mit der Imkerei und Aufkldrungsarbeit der beste Weg, um hier
eine Verbesserung fiir gefihrdete Wildbienen-Arten zu erreichen. Imker*innen kénnen
im Schutz von Wildbienen und anderen Insekten, Verbiindete sein.

i

Imkerei kann einen wich-
tigen Beitrag leisten

Die Honigbiene ist fiir einen er-
tragreichen Anbau von Obst und
Gemlise meist unverzichtbar.
Dieser Anbau findet nicht selten
auch in Naturschutzgebieten
statt. Besonders auf Streuobst-
wiesen, welche wertvolle Insek-
tenhabitate sind und deshalb als
geschlitzte Biotope gelten, kann
die Imkerei einen wichtigen Bei-
trag leisten.
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NABU-Einschatzung, Forderungen und
Handlungsempfehlungen

Der NABU ist als Naturschutzorganisation dem Schutz von Wildtieren, Wildpflanzen
und natiirlichen Okosystemen verpflichtet. Vor allem in Naturschutzgebieten miissen
Schutz und Wiederherstellung gefihrdeter Arten im Vordergrund stehen. Solange eine
hohe Anzahl an Honigbienenstocken als Stressor fiir Wildbienen nicht vollig ausge-
schlossen werden kann (worauf die derzeitige Literatur hindeutet), ist eine standortspe-
zifische Priifung der Vertriglichkeit erforderlich.

1.

Es bedarf eines verstarkten politischen Handelns, um die

Haupttreiber des Insektenschwundes zu bekampfen.

Durch eine Erh6hung der Strukturvielfalt in der Agrarlandschaft, Biotopver-
netzung, Reduktion von Pestiziden und Diingemitteln in der Landwirtschaft,
sowie der Etablierung von ausreichend grofRen Schutzgebieten (die Insekten
wirklich schiitzen), kénnte ein problemarmes Koexistieren von hohen Dichten
der Honigbienenvolker und Wildbienen ermoglicht werden. Gesunde Populati-
onen von Wildbienen wiirden einem potenziell negativen Einfluss von Honig-
bienen besser standhalten kénnen.

Vorsorgeprinzip: Dichte der Honigbienenvolker begrenzen
Solange die genannten Haupttreiber jedoch nicht reduziert sind, ist unter An-
wendung des Vorsorgeprinzips eine Begrenzung der Dichte von Honigbienen-
voOlkern in Naturschutzgebieten sinnvoll. Der NABU schldgt hierfiir vor, dass
in Naturschutzgebieten und in einem Radius von 2 km die maximale Ober-
grenze von drei Volkern pro Quadratkilometer nicht iiberschritten werden
sollte.

Regionale Losungen

Aufgrund begrenzten Wissenstandes und der stark von lokalen Gegebenheiten
beeinflussten Umstidnde, empfiehlt der NABU, dass Empfindlichkeiten der Le-
bensrdume regional diskutiert werden und Losungen zur Anzahl von Honig-
bienenvoélkern in Naturschutzgebieten zwischen unteren Naturschutzbehor-
den, Imker*innen und Naturschiitzer*innen vor Ort gefunden werden.

Offentliches Register und Auswertung von Daten

Es bedarf eines flichendeckenden, 6ffentlich zugédnglichen, digitalen Registers
von Honigbienenvolkern und einer zentralen, regionalspezifischen Auswer-
tung dieser Daten. Damit konnte gekldrt werden, in welchen Naturschutzge-
bieten wie viele Honigbienenvolker aufgestellt werden kdnnen (siehe Punkt 2).

Managementplane fiir Wildbienen- und Insektenforderung
MaRnahmen zur Wildbienen- und generell Insektenférderung, sollten in Ma-
nagementpldnen von Schutzgebieten integriert werden sowie Zielarten defi-
niert werden (fiir BeispielmaRnahmen in den entsprechenden Lebensraumty-
pen siehe BfN-Handbuch zur Umsetzung der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie, Band 2.2).
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6. Forderungvon Alphataxonomie fiir mehr Expert*innen fiir
Wildbienen

Um regionale Populationen von Wildbienen und die Tragfihigkeit von Okosys-
temen in Bezug auf Honigbienenvdlker gut einschidtzen zu kénnen, bedarf es
einer verstidrkten Ausbildung und Anstellung von Expert*innen, z. B. in Unte-
ren Naturschutzbehérden. Alphataxonomie muss geférdert werden, um Nach-
wuchs an Wildbienenexpert*innen sicherzustellen.

7. Verstarkte Aufklarungsarbeit
Es bedarf verstirkter Aufklarungsarbeit fiir Berufs- und Hobbyimker*innen
zum Thema Wildbienenschutz. Es ist wichtig, dass die Zusammenarbeit mit
Imker*innen im Naturschutz ausgebaut wird und diese als Verbiindete wahr-
genommen werden.

8. Griine Infrastruktur schaffen
Naturschutzgebiete sollten groRer sein und besser vernetzt werden (siehe
auch NABU-Position zu Schutzgebieten: Infopapier Position (nabu.de)). Auf3er-
dem sollten bei der Festlegung des Schutzzweckes auch Wildbienen und an-
dere Insekten bedacht werden.

9. Forschung fordern
Die Forschung zur Konkurrenz von Honigbienen und wildlebenden Insekten,
sowie von Honigbienen in Naturschutzgebieten und ihre Auswirkungen auf
heimische Wildbienen, sollte stirker gefordert werden, um langfristige Ent-
scheidungen fiir den Insektenschutz fallen zu kénnen. Vor allem Langzeitstu-
dien sind notwendig, um den dichteabhingigen Effekt von Honigbienen auf
Wildbienen und andere Insekten besser einschétzen zu konnen.

10. Zusammenarbeit zwischen Verbanden, Behorden und Imke-
rei starken
Die Zusammenarbeit von Naturschutzorganisationen, den unteren Natur-

schutzbehoérden und der Imkerei sollte verbessert und ausgebaut werden, um
die Erfiillung der oben genannten Forderungen zu unterstiitzen.


http://imperia.verbandsnetz.nabu.de/imperia/md/content/nabude/biodiv/220617_nabu_schutzgebiete_eu-biodiv-strategie.pdf
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Fazit

Insektenpopulationen sind in Deutschland zahlreichen Stressoren ausgesetzt, wie der
strukturarmen Agrarlandschaft, dem Ausbringen von Pestiziden und Diingemitteln,
der Versiegelung von Flichen oder dem Klimawandel. Der Bestand geht seit Jahrzehn-
ten zuriick. Diese Stressoren miissen in den kommenden Jahren stark reduziert wer-
den, um Insekten zu schiitzen. Vor allem Wildbienen sind vielerorts durch den Verlust
von Nahrungsquellen und Lebensrdaumen stark gefahrdet. Zahlreiche Studien weisen
darauf hin, dass es in Europa eine Konkurrenz zwischen Honigbienen und Wildbienen
gibt, die sich negativ auf Wildbienenpopulationen auswirken kann. Diese Effekte sind
vor allem von der Dichte der Honigbienenvolker abhingig. Welche Dichten fiir ein Ge-
biet tolerierbar sind, ist regional unterschiedlich. In Naturschutzgebieten soll der
Schutz von Wildtieren, -pflanzen und Okosystemfunktionen Vorrang haben.

Der NABU fordert die Entwicklung eines bundesweit praktikablen Ansatzes, um lokal
tolerierbare Honigbienendichten einzuschéitzen bzw. Maximaldichten festzulegen (z. B.
durch ein deutschlandweites Register in Kombination mit lokaler Zusammenarbeit von
Akteur*innen). Grundsitzlich sollte die Obergrenze von drei Honigbienenvélkern pro
Quadratkilometer in Naturschutzgebieten und in einem Radius von zwei Kilometern
nicht tiberschritten werden. Der NABU appelliert an Naturschiitzer*innen und Im-
ker*innen, die Herausforderung der Koexistenz von Wild- und Honigbienen gemeinsam
anzugehen und nicht davon abzulassen, von der Politik die Wiederherstellung von ge-
eigneten Lebensrdaumen und einer naturvertriglichen Landwirtschaft einzufordern,
wovon Wild- und Honigbienen gleichermaRen profitieren.

Impressum: © 03/2024, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V.
CharitéstralRe 3, 10117 Berlin, www.NABU.de. Text: Dr. Laura Breitkreuz, Emily Jager
Redaktion: Nora Milena Vehling, Thomas Endermann Foto: NABU/ Peter Brixius 06/2021
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Anhang

Tabelle 1: Zusammenfassung Erstliteratur zu Experimenten zu Nahrungs-Konkurrenz
von Honigbienen und Wildbienen in Europe (v.a. aus Mallinger et al 2017, Iwasaki &
Hagedorn 2022, Gratzer & Brodschneider 2023)

Positiver Effekt: (1)

Cayuela et al. 2011

Kein signifikanter Effekt: (7)
Balfour et al. 2013

Balfour et al. 2015
Casanelles-Abella et al. 2022
Goras et al. 2016

Herbertsson et al. 2016 (negativer Effekt in homogenen Landschaften, kein Effekt in
heterogenen Landschaften)
Hudewenz & Klein 2013

Kuhn et al. 2006
Steffan-Deweter & Tscharntke 2000
Negativer Effekt: (20)
Elbgami et al. 2014

Forup & Memmott 2005
Goulson & Sparrow 2009
Henry & Rodet 2018
Herbertsson et al. 2016
Herrera 2020

Hudewenz & Klein 2013
Hudewenz & Klein 2015
Jeavons et al. 2020
Lazaro et al. 2021
Lindstrom et al. 2016
Magrach et al. 2017
Neumayer 2006

Nielsen et al. 2012
Rasmussen et al. 2020
Renner et al. 2022

Ropars et al. 2019
Torne-Noguera et al. 2016
Walther-Hellwig et al. 2006
Wignall et al. 2020a
Wignall et al. 2020b
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