Naturvertragliche Anlage
und Bewirtschaftung von
Kurzumtriebsplantagen (KUP)

% Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit /

Bundesamt |
fiir Naturschutz N A B U bosch & partner




Impressum

Die Broschiire basiert auf Ergebnissen des vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) geforderten Forschungs- und Entwicklungs-
vorhabens ,Naturvertragliche Anlage und Bewirtschaftung von Kurzumtriebsplantagen (KUP)“.

% Bundesministerium
: fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Bundesamt
72 fiir Naturschutz

Herausgeber
© 2015, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. (www.NABU.de) und Bosch & Partner GmbH (www.boschpartner.de)

Sa 7

NABU basch & partner
Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V. (Projektleitung) Bosch & Partner GmbH
Charitéstr. 3 Kantstr. 63a
10117 Berlin 10627 Berlin
Tel. 030.28 49 84-0 Tel. 030.60 98 84 46 2
Florian Schone: NABU@NABU.de Dr. Wolfgang Peters: W.Peters@boschpartner.de
Imke Hennemann: NABU@NABU.de Leena Jennemann: L.Jennemann@boschpartner.de
Text

Dr. Imke Hennemann-Kreikenbohm, Leena Jennemann, Pascal Kinast, Dr. Wolfgang Peters, Florian Schéne

Mit Inhalten aus Beitrdgen von Oliver Brauner, Michael-Andreas Fritze, Christian Gelpke, Thomas Glaser,
Dr. Hermann Hétker, Ulf Kraatz, Dr. Bjorn Rickert, Rainer Schlepphorst

Redaktion
Grit Schneider

Gestaltung
Christine Kuchem (www.ck-grafik-design.de)

Druck
Druckerei Lokay e. K., Reinheim

Bezug
Die Broschiire erhalten Sie beim NABU Natur Shop, GutenbergstraRRe 12, 30966 Hemmingen. Tel. +49 (0)5 11.89 81 38-0,
Fax +49 (0)5 11.89 81 38-60, Info@NABU-Natur-Shop.de oder unter www.NABU.de/shop.

Eine Schutzgebiihr von 2,50 Euro pro Exemplar zzgl. Versandkosten wird lhnen in Rechnung gestellt.

Art.-Nr.: 5278


http://www.NABU.de
http://www.boschpartner.de
mailto:Imke.Hennemann@NABU.de
mailto:Info@NABU-Natur-Shop.de
http://www.NABU.de/shop
mailto:w.peters@boschpartner.de

NATURVERTRAGLICHE ANLAGE UND BEWIRTSCHAFTUNG VON KURZUMTRIEBSPLANTAGEN (KUP)

Vorwort

Die hohe Nachfrage nach Waldholz fiir die stoffliche Pro-
duktion und eine steigende Nutzung fiir den Energiesektor
sind der Grund, die Anlage von Kurzumtriebsplantagen
(KUP) auf landwirtschaftlichen Flichen als ergdnzende
Quelle fiir Energieholz nachhaltig zu forcieren. Neben

der zunehmenden Wirmeerzeugung mit Einzel6fen in
Privathaushalten ist vor allem eine deutliche Steigerung
der Nachfrage nach Holzbiomasse durch gewerbliche oder
industrielle Produzenten zu verzeichnen. Nicht absehbar
ist der Bedarf fiir Holz im Rahmen der Biodkonomie, deren
Entwicklung zum Teil noch in den Kinderschuhen steckt,
aber die deutliche Abkehr von den fossilen Rohstoffen und
den Bedarf nach holziger Biomasse unterstreicht.

Durch die Anlage und Bewirtschaftung von KUP kénnen in
der ausgerdumten Agrarlandschaft bessere Lebensraumbe-
dingungen geschaffen und die Naturhaushaltsfunktionen
gestdrkt werden, die durch den typischen einjdhrigen
Ackerbau nicht gegeben sind. Konflikte mit den Zielen

des Naturschutzes entstehen vor allem beim Anbau von
KUP dann, wenn die Plantagen auf naturschutzfachlich
bedeutsamen Flichen angelegt werden. Das konnen zum
Beispiel Feuchtwiesen sein, aber auch Fluss- und Bachauen,
Brachflichen oder Offenlandgebiete mit Wiesenbriiter- und
Rastvogelvorkommen. Mit dem Anbau von KUP auf diesen
Flichen geht die spezifische Lebensraumfunktion fiir diese
Arten verloren.

Eine nicht-nachhaltige Landnutzung ist das Hauptproblem
im Natur- und Umweltschutz, so dass ein Riickgang der
biologischen Vielfalt beim Anbau von KUP nicht vertretbar
ist. Zum Schutz der biologischen Vielfalt und um den Riick-
gang der biologischen Vielfalt in der Landschaft aufzuhal-
ten, ist eine naturvertrigliche Anbauweise von KUP ziel-

fithrend. Der NABU mit seinem
Kooperationspartner, der Bosch

& Partner GmbH, hat sich der
Aufgabe gestellt, in einem For-
schungs- und Entwicklungsvor-
haben thematisch die naturver-
triagliche Standortwahl fiir KUP
zu untersuchen. Denn nur mit
der Auswahl geeigneter Standorte
konnen sich die mit dem Anbau verbundenen positiven
Effekte von KUP auf Natur und Landschaft entfalten.

Zum Abschluss des Forschungs- und Entwicklungsvorha-
bens ,Naturvertrdgliche Anlage und Bewirtschaftung von
Kurzumtriebsplantagen (KUP)“ geben wir mit der vorlie-
genden Broschiire all denjenigen eine Handreichung, die
sich mit dem Anbau von KUP beschiftigen. Dabei werden
zum einen Standortkriterien aufgezeigt, die eine Bewirt-
schaftung von KUP mit den naturschutzfachlichen Zielen
vereinbart. Zudem werden naturvertragliche Mafnahmen
genannt, die eine Aufwertung bei der Anlage und Bewirt-
schaftung von KUP ermdglichen. Wir sehen darin einen
wichtigen Beitrag, um Energieholz vom Acker von Anfang
an die notige Akzeptanz im Rahmen der Energiewende zu
ermoglichen. Dabei darf ein Anbau von Energieholz nicht
auf Kosten der biologischen Vielfalt erfolgen. Diese Hand-
reichung soll allen Bewirtschaftern, landwirtschaftlichen
Beratern, Naturschutzbehorden und interessierten Land-
wirten als Orientierung dienen, um Konflikte beim Anbau
von KUP mit dem Naturschutz zu vermeiden und dem na-
turvertrdglichen Anbau von KUP einen Anschub zu geben.

Olaf Tschimpke
NABU-Prasident .
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NATURVERTRAGLICHE ANLAGE UND BEWIRTSCHAFTUNG VON KURZUMTRIEBSPLANTAGEN (KUP)

1. Einleitung

Als Kurzumtriebsplantagen (KUP) wird der Anbau schnell-
wachsender und stockausschlagfihiger Baumarten als
Dauerkultur auf landwirtschaftlichen Flichen mit einem
mehrjdhrigen Erntezyklus bezeichnet. KUP bieten die
Moglichkeit, eine verstidrkte Nachfrage nach Energieholz
zu decken. Bislang wurden von der Energieholznutzung
entscheidende Beitrige fiir die Warmebereitstellung und
zum Klimaschutz erwartet, aber in Zukunft wird holzige
Biomasse in groflem Umfang auch als Basis fiir chemische
oder pharmazeutische Produkte im Rahmen der Biodko-
nomie als Ersatz fiir fossile Rohstoffe nachgefragt werden.
Diese Entwicklung ldsst eine steigende Bedeutung der
Holznutzung erwarten. KUP kénnen einen Beitrag fiir die
stoffliche Nutzung leisten, denn iiber die energetische
Nutzung der Bioenergietréger fiir die Warme-, Strom- und
Kraftstofferzeugung hinaus werden bereits heute — zwar in
geringem Umfang — KUP fiir die Papierindustrie angebaut.
Auch ein Anbau fiir die industrielle Biotechnologie ist reali-
sierbar. In der aktuellen Biomasse-Reststoffpotenzialstudie
der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (2015) wird ein
ungenutztes technisches Biomassepotenzial von 218 PJ fiir
Waldrestholz ausgewiesen, das sich auf Laub und Nadel-
material bezieht (FNR 2015). Diese organischen Stoffe sind
aber wichtig fiir Nahrstoffverfiigbarkeit und Bodenfrucht-
barkeit im Wald und kénnen nicht per se fiir die zukiinfti-
ge Biomassenutzung herangezogen werden. Stattdessen ist
eine naturvertrdgliche Zunahme des Anbaus von KUP und
KUP-Streifen zu befiirworten, um den Nutzungsdruck im
Wald zu reduzieren.

Es besteht ein grofRRer Bedarf an konkreten Kriterien zur
Bewertung der naturschutzfachlichen Eignung von Flachen
fiir die Neuanlage von KUP.

Aktuell werden auf einer Fliche von cirka 6.000 Hektar in
Deutschland zumeist Pappel- und Weidenhybriden nach
einer mechanischen und chemischen Saatbettbereitung als
KUP betrieben. Die Ernte erfolgt im Winter mit speziellen
Erntemaschinen, fiir die energetische Nutzung in der Regel
in zeitlichen Abstinden von 2 — 5 Jahren und bei dariiber
hinaus gehenden Erntezeitrdumen bis zu 20 Jahren wird
eher eine stoffliche Nutzung vorgesehen. Die Weide ver-
zeichnet auf mittleren bis besseren Standorten Ertrige von
> 7 bis 10 t,, ha'/a?, im Vergleich fallen die Ertrdge der
Pappel von 10-15 t_ /ha*/a hoher aus (MURACH ET AL. 2009).
Aus naturschutzfachlicher Sicht weisen KUP gegeniiber
einjahrigen Kulturen grundsitzlich einige Vorteile auf, z. B.
durch die lingere Bodenruhe, den geringeren Einsatz von
Diingemitteln oder durch zusitzliche Strukturen in ausge-
rdumten Landschaften. Zu Konflikten mit den Zielen des

Naturschutzes hingegen kommt es vor allem beim Anbau
von KUP auf naturschutzfachlich bedeutsamen Flichen,
wie z. B. Feuchtwiesen, Fluss- und Bachauen oder Brachfla-
chen sowie Offenlandgebieten mit Wiesenbriiter- und Rast-
vogelvorkommen, deren Lebensraumfunktionen mit dem
Anbau einer KUP verloren gehen. Um Konflikte mit den
Zielen des Naturschutzes beim Anbau von KUP von Anfang
an zu vermeiden und die Akzeptanz der Nutzung nicht

zu gefahrden, sollte der Anbau von KUP zukiinftig natur-
vertriglich gestaltet werden. So kénnen mit der Auswahl
geeigneter Anbaustandorte und der naturschutzgerechten
Gestaltung und Nutzung der Plantagen Synergien mit den
Zielen des Naturschutzes gefordert und negative Umwelt-
wirkungen, wie die Schidigung wertvoller Lebensraume
oder die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der
Erholungsnutzung, vermieden werden.

Im Rahmen des vom Bundesamt fiir Naturschutz mit
Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit geférderten Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens ,Naturvertrigliche Anlage und
Bewirtschaftung von Kurzumtriebsplantagen (KUP)“
wurden vom NABU-Bundesverband in Kooperation mit der
Bosch & Partner GmbH konkrete Wege zur Berticksichti-
gung von Naturschutzbelangen bei der Standortwahl, der
Anlage und dem Betrieb von KUP erarbeitet. Dies erfolgte
einerseits durch die Erarbeitung von Kriterien fiir eine
naturvertrédgliche Standortwahl und andererseits anhand
der exemplarischen Untersuchung von MaRnahmen fiir
eine naturschutzfachliche Aufwertung bei der Anlage und
der Bewirtschaftung von KUP in den drei Modellregionen
Casekow (Brandenburg), Allendorf/ Eder (Hessen) und
Trenthorst (Schleswig-Holstein).




NATURVERTRAGLICHE ANLAGE UND BEWIRTSCHAFTUNG VON KURZUMTRIEBSPLANTAGEN (KUP)

2. Anforderungen an die Auswahl naturvertrag-
licher Standorte fiir die Neuanlage von KUP

Zentrale Voraussetzung fiir die Entfaltung naturschutz-
fachlicher Vorteile durch den Anbau von KUP und somit
eine moglichst naturvertragliche Landnutzung ist die Aus-
wahl des passenden Standortes. So lassen sich Konflikte
mit dem Naturschutz von vornherein ausschlieRen und
positive Synergien mit den Zielen des Naturschutzes for-
dern. Dies erfordert eine dezidierte naturschutzfachliche
Standortbewertung.

Aus Betreibersicht wird die Standortwahl zundchst in ers-
ter Linie unter ertragswirtschaftlichen Gesichtspunkten
getroffen. Entscheidende Faktoren dafiir sind neben dem
Standort auch die Wahl des Pflanzguts. In Abhdngigkeit
von der Durchwurzelungsfiahigkeit und Befahrbarkeit des
Bodens, der Bewirtschaftungsfahigkeit der Fliche sowie der
jahrlich durchschnittlichen Niederschlige und der Durch-
schnittstemperatur sollten sichere Ertrige gewéhrleistet
sein.

Als weitere Belange sind aber auch die naturschutzrechtli-
chen Vorgaben, die Einfluss auf landwirtschaftliche Boden-
nutzungen haben, zu beachten. Ebenso ist die erweiterte
Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte anzustre-
ben, um die ,besten“ Standorte als zentrale Voraussetzung
fiir einen naturvertrdglichen Anbau von KUP auszuwéhlen.

Um bereits im Rahmen der Standortwahl Voraussetzungen
zu schaffen, die beim Anbau von KUP Synergien mit dem
Naturschutz féordern und Konflikte vermeiden, wurden im
vorliegenden Vorhaben Kriterien und Anforderungen fiir
die Auswahl aus Naturschutzsicht geeigneter Standorte zur
Anlage von KUP erarbeitet. Diese theoretisch hergeleiteten
Kriterien bieten bei praktischer Umsetzung die Moglichkeit
zur Darstellung von Flichenpotenzialen der naturschutz-
fachlich am , besten” geeigneten Standorte, z. B. innerhalb
eines Landkreises oder eines Gemeindegebiets.

Bewirtschafter und landwirtschaftliche Berater kénnen
somit schon bei der Planung von KUP neben den ertrags-
wirtschaftlichen Aspekten auch naturschutzfachliche
Belange beriicksichtigen. Den Naturschutzbehérden bieten
die Standortanforderungen eine Entscheidungshilfe, um
Aussagen iiber die Naturvertraglichkeit von geplanten KUP
treffen zu kénnen. Anhand von Standortkriterien kann
dementsprechend steuernd Einfluss genommen werden.

Die Standortwahl von KUP sollte unter Beriicksichtigung
naturschutzfachlicher Belange erfolgen. So lassen sich
Synergien mit dem Naturschutz fordern und Risiken ver-
meiden!
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Vorgehensweise zur Herleitung von
Anforderungen an eine naturvertragliche
Standortwahl

Die Ermittlung von Anforderungen an eine naturvertragli-
che Standortwahl von Kurzumtriebsplantagen erfolgte im
Vorhaben in drei Arbeitsschritten (vgl. Abbildung 1).

§§
Rechtliche
Vorgaben

« Zulassigkeit von landwirtschaftlichen
Bodennutzungen —> KUP

Wirkungsanalyse
Landschafts-
funktionen

« Bewertung von Standorten hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Eignung
und Restriktion

« Fachgesprach mit Vertretern des
behordlichen und verbandlichen
Naturschutzes

Sonderfall
KUP auf Griinland

Abbildung 1: Arbeitsschritte zur Ermittlung von Anforderungen an eine
naturvertragliche Standortwahl

Arbeitsschritte zur Ermittlung von
Anforderungen an eine naturvertragliche
Standortwahl

Im ersten Schritt wurden rechtliche Vorgaben mit der
Fragestellung analysiert, ob sie eine landwirtschaftliche
Bodennutzung auf Standorten zulassen oder verbieten bzw.
ob die Nutzung im Einzelfall zu priifen ist. Da KUP eine
landwirtschaftliche Bodennutzung darstellen, sind auch
die rechtlichen Vorgaben — wie beim einjahrigen Ackerbau

— fiir den Anbau von KUP zu bertiicksichtigen. Als Ergebnis
dieser Analyse konnte ein Katalog von Raum- bzw. Flichen-
kategorien erarbeitet werden, die aus rechtlicher Sicht
nicht fiir den Anbau von KUP zur Verfiigung stehen bzw.
auf denen nur nach Priifung des Einzelfalls tiber die Anlage
einer KUP entschieden werden kann.

Im zweiten Schritt wurden basierend auf einer Wir-

kungsanalyse von KUP auf Natur und Landschaft iiber die
rechtlichen Erfordernisse hinausgehende Anforderungen
entwickelt. Diese sind aus naturschutzfachlicher Sicht zu
beriicksichtigen, um beim Anbau von KUP Synergien mit
dem Naturschutz zu férdern und Konflikte zu vermeiden.

Aufbauend auf einer Literaturstudie wurden die potenziell
zu erwartenden positiven sowie negativen Wirkungen

des Anbaus von KUP auf Natur und Landschaft analysiert.
Je nach Eigenschaft und Empfindlichkeit der einzelnen
Landschaftsfunktionen eines Standortes kann sich der
KUP-Anbau positiv oder auch negativ auswirken. Somit sind
naturschutzfachlich orientierte Standortanforderungen
ableitbar.

Als Sonderfall wurde die Frage zum Anbau von KUP auf
Griinlandstandorten behandelt. Die Frage, ob der Anbau
von KUP aus naturschutzfachlicher Sicht auf Griinland-
standorten denkbar ist, entwickelte sich im Laufe der Pro-
jektbearbeitung. Es zeigte sich, dass seitens der Betreiber
ein grofRes Interesse darin besteht, KUP auf unwirtschaftli-
chen Griinlandstandorten zu etablieren. Um diesbeziiglich
eine Position von Seiten des Naturschutzes zu entwickeln,
wurde ein Fachgespriach mit Vertretern des verbandlichen
und behoérdlichen Naturschutzes unter Einbezug von
KUP-Experten durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden eben-
falls in den Katalog naturschutzfachlicher Anforderungen
an die Standortwahl von KUP aufgenommen.
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2.1 Aus rechtlich definierten Raum- und Flachenkategorien abzuleiten-

de Standortanforderungen

Zur Ableitung von rechtlich definierten Standortanfor-
derungen wurden die aktuellen flichen- bzw. schutzgut-
bezogenen Vorschriften dahingehend ausgewertet und
beurteilt, ob landwirtschaftliche Bodennutzungen und
damit auch die Anlage von KUP grundsétzlich erlaubt sind.
Die Auswertungen bezogen sich v.a. auf das Naturschutz-
und Energierecht sowie das Agrarforderrecht auf Europa-,
Bundes- und Landesebene. Sie zeigten, dass es eine Reihe
normativer Vorgaben im Hinblick auf die Standortwahl
von KUP gibt, die bei der Planung beriicksichtigt werden
miissen. Zahlreiche normative Vorgaben beziehen sich vor
allem auf Flichen, die fiir den Anbau von KUP ausgeschlos-
sen werden miissen bzw. bei denen im Einzelfall zu priifen
ist, ob sich eine Etablierung von KUP negativ auf den Stand-
ort auswirken konnte.

Strebt der Bewirtschafter von KUP eine energie- oder ag-
rarwirtschaftliche Férderung an, sind bei der Anlage von
KUP weitere normative Tabukriterien aus dem Forderrecht
zu beriicksichtigen. Im Zuge der Pflanzung von Gehélzen
gelten fiir den Anbau von KUP ebenso die nachbarschafts-
rechtlichen Vorgaben der Linder. Entsprechend haben die
Bewirtschafter bei der Anlage der KUP abhéngig von der
Geholzart definierte Abstinde zu benachbarten Ackerschlé-
gen einzuhalten.

Die folgenden Tabellen zeigen Raum- und Flichenkatego-
rien, die aus normativer Sicht den Anbau von KUP grund-
sitzlich ausschlieRen oder auf denen die Moglichkeit des
Anbaus im Einzelfall zu priifen ist. Erginzend sind seitens
der Flichenbewirtschafter auch férderrechtsbedingte
Anforderungen sowie nachbarschaftsrechtliche Abstdnde
einzuhalten.

Tabelle 1: Rechtlich abgeleitete Definition von Raum- bzw. Flachenkategorien

Tabu

Raum- und Flachenkategorie

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Geschiitzte Landschaftsbestandteile
Naturdenkmadler, nationale Naturmonumente
Kernzonen von Nationalparks

Kernzone von Biosphdrenreservaten

FFH-LRT

Naturbetonte Strukturelemente (Hecken, Feldgehdlze, Feldraine, Ackerterrassen)

Griinland mit groRer biologischer Vielfalt / besonderer naturschutzfachlicher

Bedeutung / in FFH-Gebieten
Feuchtgebiete, Torfmoor
Wald

Normative Grundlage

BNatSchG

BNatSchG

BNatSchG

BNatSchG, IUCN

BNatSchG, MaB

BNatSchG, FFH-RL

BBodSchG

RED, BioKraft-NachV, BioSt-NachV, DirektZahlDurchfG

RED, BioKraft-NachV, BioSt-NachV
RED

Tabelle 2: Rechtlich abgeleitete Definition von Raum- bzw. Flachenkategorien, die nach Priifung des Einzelfalls
fiir KUP genutzt werden diirfen ggf. Nutzung nach Priifung des Einzelfalls moglich

Einzelfallpriifung
Natura 2000-Gebiete und Randbereiche BNatSchG

Nationalpark Zone 1 / IlI Nationalparkgesetz

Normative Grundlage

MaRnahme

Anzeigepflicht bei UNB; Konflikt mit Zielarten, Charakterarten?
NLP-Verwaltung priift; Konflikt mit Schutzzielen?

Biospharenreservate Pufferzone, Entwicklungszone Gesetz zum Biospharenreservat Verwaltung priift; Konflikt mit Schutzzielen?

Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete

Eingriff auf bestimmten Standorten - in den Lan-
dern unterschiedlich

Gewasserrandstreifen - in den Landern unter-
schiedlich

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete / Hoch-
wasserabflussgebiete

Wasserschutzgebiete

Schutzgebietssatzung

Landesnaturschutzgesetze

WHG / Landeswassergesetze

WHG / Landeswassergesetze

WHG / Landeswassergesetze /
Schutzgebietsverordnung

Priifung durch UNB, ggf. Genehmigungspflicht bei UNB;
Konflikt mit Schutzzielen?

Genehmigungspflicht bei zustéandiger Behorde; Priifung
zumeist liber Positivliste im Gesetz

Genehmigungspflicht bei zustandiger Wasserbehorde

Genehmigungspflicht bei zustédndiger Wasserbehorde

Genehmigungspflicht / Bewirtschaftungsauflagen bei zustan-
diger Wasserbehorde
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2.2 Keine KUP auf Griinlandstandorten!

Bei der Standortwahl von KUP kommen Ackerstandorte mit
hohen Ackerzahlen in der Regel kaum in Betracht, da sie
aufgrund der héheren Deckungsbeitriage vornehmlich fiir
den Anbau von Nahrungs- und Futtermitteln genutzt wer-
den. So ist der Fokus fiir den Anbau von KUP bislang vor-
nehmlich auf solche Standorte gerichtet, die aus landwirt-
schaftlicher Sicht als weniger wertvoll angesehen werden

— wie beispielsweise ehemalige Ackerbrachen oder Griin-
landstandorte. Aus wirtschaftlicher Sicht ist die Anlage von
KUP insbesondere auf solchen Dauergriinlandstandorten
attraktiv, fiir die es beispielsweise aufgrund abnehmender
Tierbestinde keine gewinnbringenden Nutzungsoptionen
mehr gibt. Gleichzeitig ist weiterhin ein massiver Griin-
landverlust durch Griinlandumbruch zu verzeichnen, was
zu einer erheblichen Verringerung der biologischen Vielfalt
fithrt. Durch die Etablierung von KUP auf Griinland wiirde
dieser Riickgang weiter forciert, was aus naturschutzfach-
licher Sicht grundsétzlich kritisch gesehen wird (vgl. BEN
2012).

Durch die Anlage von flichenhaften KUP auf Dauergriin-
land gehen bedrohte Biotopfunktionen und Lebensrdume
fiir eine Vielzahl gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten
zunehmend dauerhaft verloren. Viele Griinlandflichen
stellen insbesondere fiir Wiesenbriiter einen essentiellen
Lebensraum dar. Findet der Anbau der KUP auf diesen Fla-
chen statt, werden die fiir diese Arten ohnehin riickliufi-
gen Lebensrdume weiter dezimiert.

Aus wirtschaftlichen Griinden kénnte der Anbau von KUP
insbesondere auf bisher extensiv genutztem Griinland
erfolgen, das aus Naturschutzsicht von besonders hoher
Bedeutung ist. Aber auch die Inanspruchnahme von aktuell
intensiv genutztem Griinland ist kaum zu vertreten, da die-
se Flichen hiufig auch trotz verarmter Artenzusammen-
setzung und hoher Nutzungsfrequenz noch wichtige Ha-
bitatfunktionen besitzen. Diese wiirden durch die Anlage
von KUP zerstort. Zudem wiirde die Option zur Aufwertung
durch eine extensivere Nutzung ausgeschlossen.

Griinland als Offenlandbereich ist hdufig landschaftsbild-
priagend und identititsstiftend. Durch den Anbau von
flaichigen KUP mit hochwiichsigen und schnellwachsenden
Geholzen kommt es daher zum Verlust der Eigenart, Viel-
falt und Schonheit einer offenen, durch Griinland geprag-
ten Landschaft.

Aus Sicht des Klimaschutzes ist der Anbau von KUP auf
Ackerflichen durch die hohe Kohlenstoffspeicherung
grundsitzlich positiv zu werten. Ob jedoch der Anbau von
KUP auf Griinland mit einer héheren Kohlenstoffspeiche-
rung verbunden ist als die Beibehaltung der Griinlandnut-
zung, ist bisher nicht ausreichend erforscht. Insbesondere
fehlen Kenntnisse, wie sich die Rekultivierung der KUP auf

die Treibhausgasbilanz auswirkt. Mit grof3er Sicherheit ist
davon auszugehen, dass in den Fillen, in denen Griinland
auf organischen Bdden fiir die Anlage von KUP umgebro-
chen wird, nur schwer eine positive Treibhausgasbilanz
aufgrund der massiven Kohlenstofffreisetzung zu erreichen
ist. Grundsdtzlich stellt der Anbau von KUP auf Griinland
einen Widerspruch zum Dauergriinlanderhaltungsgebot
dar.

Vor dem Hintergrund der aufgefithrten negativen Auswir-
kungen wird die flichige Anlage von KUP auf Griinland
im Ergebnis aus naturschutzfachlicher Perspektive ausge-
schlossen.

Griinland

Pflugeinsatz beim Griinlandumbruch
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2.3 Methode zur Erarbeitung von Standortkriterien

Die Erarbeitung von Kriterien fiir eine naturvertrigliche
Standortwahl von KUP erfolgte auf Grundlage einer abs-
trakten Analyse moglicher Auswirkungen von KUP oder
KUP-Streifen auf Natur und Landschaft. Die Auswirkun-
gen lassen sich iiber die Darstellung von Ursache-Wir-

Bestandsent-

wicklung . .
Maschinenein-

satz

KUP-spezifische
potenzielle Konflikte
und Synergien mit
Naturschutzbelangen

kungs-Beziehungen ableiten. Entsprechend wird davon
ausgegangen, dass mit dem Anbau von KUP spezifische
Wirkfaktoren verbunden sind, die als potenzielle , Ursache”
moglicher Synergien oder Konflikte mit den Zielen des Na-
turschutzes einzuordnen sind.

Landschaftsbild

Tiere/Pflanzen

Ableitung von Landschaftsfunktionen/
-eigenschaften mit besonderer Empfindlichkeit
gegeniiber den Wirkungen von KUP

Bewertung von Flachenkategorien hinsichtlich
ihrer Eignung und Restrikionen

Abbildung 2: Ableitung von Flachenkategorien hinsichtlich ihrer Eignung oder Nicht-Eignung fiir den KUP-Anbau

Wie in Abbildung 2 erkennbar, treffen die vom KUP-

Anbau ausgehenden Wirkfaktoren (Ursache) auf den Stand-
ort (Betroffener), der abgebildet in Landschaftsfunktionen
spezifische naturrdumliche Eigenschaften und Empfind-
lichkeiten aufweist. Die Verdnderung des Standortes stellt
somit die Auswirkung dar. Die Intensitdt des Konfliktrisi-
kos bzw. der Synergien und somit der Auswirkung ist dabei
einerseits von der Wirkintensitit der Anbaukultur und des
Anbauverfahrens und andererseits von der Empfindlichkeit
und Bedeutung der Standorteigenschaften bestimmt. Dabei
gilt: Je stirker die Wirkungen auf der einen Seite und je
empfindlicher und wertvoller die betroffenen Standortei-
genschaften auf der anderen Seite, desto groRer ist die
Konfliktintensitédt oder auch die Synergiewirkung.

Anhand der Ermittlung von KUP-spezifischen Konflikten
und Synergien mit den Belangen des Naturschutzes ldsst
sich wiederum ableiten, welche Landschaftsfunktionen und
deren Auspragungen besondere Empfindlichkeiten gegen-
iiber den von KUP ausgehenden Wirkungen aufweisen und
damit zu einem besonders hohen Konfliktrisiko bzw. Syn-
ergiepotenzial fithren. Dies ermdglicht die Bewertung von
Flichenkategorien hinsichtlich einer besonderen Eignung
von KUP oder eines zu erwartenden Konfliktrisikos beim
KUP-Anbau.
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2.4 Naturschutzrelevante Wirkfaktoren des KUP-Anbaus

Nach Betrachtung des in der Praxis regelmiRig angewen-
deten Kulturverfahrens einer Pappel-KUP konnten die

vom KUP-Anbau ausgehenden Wirkfaktoren identifiziert
werden. Die Intensitdt der vom KUP-Anbau ausgehenden
Wirkfaktoren wurde im Vergleich zur Referenzkultur Mais
eingestuft und nach WIEHE kT AL. (2010) bewertet.

Die folgenden Wirkfaktoren wurden in der Analyse ndher
betrachtet:

Maschineneinsatz

Zur Beurteilung der Intensitdt des Maschineneinsatzes
wurden die Indikatoren ,,Gesamtmaschinengewicht“ und
,Haufigkeit des Befahrens“ herangezogen. Im Vergleich
zur Referenzkultur ist der Maschineneinsatz beim Anbau
von KUP von geringer Intensitit. Wenn man den gesamten
Standzeitraum von 21 Jahren betrachtet, werden KUP-Fla-
chen durchschnittlich einmal im Jahr von landwirtschaft-
lichen Maschinen befahren. Ebenso ist das Gesamtma-
schinengewicht bei der Bearbeitung mit Betrachtung des
gesamten Standzeitraums von 21 Jahren durchschnittlich
mit 8,5 t im Jahr als vergleichsweise gering einzustufen.

Diingung

Die Beurteilung der Intensitdt des Wirkfaktors Diingung
wird durch die Indikatoren , Hiufigkeit der Diingung*,
,Diingemittel“, ,Diingeverteilung des Wirtschaftsdiingers*,
,Diingeverteilung des Mineraldiingers*, ,,Zeitpunkt der
Diingung”, ,Nahrstoffsalden von N (Stickstoff), P (Phos-
phor) und K (Kalium)“ abgebildet.

Da beim Anbau von KUP / KUP-Streifen mit Pappeln in
der Regel keine Diingung vorgenommen wird (vgl. BoELcKE
2006, ScHULTE-BispiNG 2010, HARTMANN ET AL. 2013), hat der
Wirkfaktor Diingung in der Regel keinen Einfluss.

Humusbildung

Die Beurteilung des Wirkfaktors Humusbildung wird iiber
den Indikator ,Humusbilanz“ vorgenommen. Durch die
Blattstreu wird dem Boden organische Substanz zugefiihrt.
Daher ist davon auszugehen, dass es im Oberboden zur An-
reicherung von organisch gebundenem Kohlenstoff kommt
(LAMERSDORF & ScHULTE-BispING 2010, DELLER & MastEL 2011), der
mit zunehmendem Alter von KUP / KUP-Streifen eine Sét-
tigung erfahren diirfte. Unterschiede hinsichtlich der Koh-
lenstoffmengen sind jedoch standortabhidngig (WALTER ET
AL. 2014) und abhédngig von der KUP-Kultur (DELLER & MASTEL
2011). Im Ergebnis ist die Humusbilanz auf ehemals acker-
baulich genutzten Flichen positiv. Der Anbau von KUP |
KUP-Streifen trigt somit zur Humusanreicherung bei.

Bodenbearbeitung

Die Beurteilung des Wirkfaktors Bodenbearbeitung erfolgt
uber die Indikatoren ,,System der Bodenbearbeitung” und
,Zeitpunkt der Grundbodenbearbeitung“. Da innerhalb
der Standzeit von KUP nur ein Pflugeinsatz erforderlich ist,
wird dieser Wirkfaktor als gering eingestuft.

Bodenbearbeitung

KUP-Ernte Standort Casekow
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Wasserverbrauch

Der Wasserverbrauch wird durch den ,Wasserbedarf“ von
KUP | KUP-Streifen bestimmt. In der Literatur wird der
Wasserverbrauch von KUP mit Pappeln hoher als jener fiir
Wald eingestuft (Goepicke 2007, NABU 2008b). Laut Perzoip
ET AL. (2009) verbrauchen KUP mit Pappeln mehr Wasser
als konventionelle landwirtschaftliche Kulturen auf ver-
gleichbaren Standorten. Der Wirkfaktor wird in seiner
Wirkintensitidt im Vergleich zur Referenzkultur Mais als
hoch bewertet.

Pflanzenschutz

Zur Vorbereitung fiir den Anbau von KUP / KUP-Streifen
wird auf der Flidche iiblicherweise ein Totalherbizid im
Herbst eingesetzt. Nach der Pflanzung wird zusitzlich ein
Vorauflaufmittel ausgebracht, um das Aufkommen von
konkurrierendem Begleitwuchs zu unterdriicken. Ein wei-
terer Einsatz von PSM wird im Verlauf des 1. Anbaujahres
durchgefiihrt, um spiter aufkommende Konkurrenzvege-
tation zu beseitigen. In Einzelfillen werden bei dieser wei-
teren Beikrautbekdmpfung im ersten Anbaujahr statt PSM,
mechanische oder technische Mafnahmen vorgenommen
(HeLBiG & MuLLER 2009, HARTMANN ET AL. 2013). Aufgrund des
zunehmenden Schadlingsbefalls (Georal ET AL. 2012) kann
es bis zum 1. Umtrieb zu einem zusétzlichen PSM-Ein-

satz kommen. Auch kann ein Schidlingsbefall in den
darauffolgenden Umtriebsperioden mehrere Einsitze pro
Umtriebsperiode erfordern (Georct 2013). Zur Beurteilung
wird konservativ fiir die 1. bis 7. Umtriebsperiode jeweils
ein PSM-Einsatz angenommen. Zusammenfassend wird die
Wirkintensitdt des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln an
KUP als mittel bewertet.

KUP nach Ernte in 2011

KUP Aufwuchs in 2013

Bestandsentwicklung

Der Anbau im Kurzumtrieb zeichnet sich durch hoch wach-
sende Bestidnde aus, die im Alter von drei Jahren bei Pap-
peln eine Hohe von bis zu ca. 8 m entwickeln. Die Bestinde
koénnen zum Teil schon am Ende des Etablierungsjahres
nicht mehr tiberblickt werden. Die Wirkintensitdt der Be-
standsentwicklung wird somit als hoch bewertet. Im Eta-
blierungsjahr von KUP wird die héchste Bodenbedeckung
erst im Sommer erreicht. In den nachfolgenden Jahren ist
die Bodenbedeckung aber ganzjdhrig durch die belaubten
Geholze im Sommer und durch die Laubschicht im Winter
vorhanden (BARWOLFF ET AL. 2012).

Die folgende Tabelle zeigt im Uberblick eine zusammen-
fassende Einstufung der Wirkintensitdt der vom KUP-
Anbau ausgehenden Wirkfaktoren.

Tabelle 3: Zusammenfassende Einstufung der Wirkintensitat der
Wirkfaktoren

Wirkintensitat

KUP [ KUP-Streifen (Pappel)

Wirkfaktoren

Maschineneinsatz -gering-

-keine-

Diingung
Humusbilanz
Bodenbearbeitung -gering-
Wasserverbrauch

Pflanzenschutz

Bestandsentwicklung

KUP Aufwuchs in 2014
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2.5 Empfindlichkeit von Landschaftsfunktionen gegeniiber dem

KUP-Anbau

Auf der Betroffenenseite werden zur Beschreibung des Na-
turhaushaltes die unterschiedlichen Landschaftsfunktionen
(vgl. von HAAREN 2004, MARKS ET AL. 1992) sowie deren spezi-
fische Empfindlichkeit gegeniiber dem Anbau von KUP als
Verursacherseite abgebildet und bewertet. Dies erfolgt auf-
bauend auf einer Literaturanalyse zur Wirkung des Anbaus
und der Bewirtschaftung von KUP sowie KUP-Streifen. Mog-
liche Wirkungen werden {iber die Darstellung von je-desto-
Beziehungen néher erldutert.

Die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Landschafts-
funktionen wurden als Kriterien fiir die Entwicklung von
Anforderungen an die naturvertrédgliche Standortwahl in
Betracht gezogen.

Tabelle 4: Schutzgiiter und ihre Funktionen

Schutzgut Landschaftsfunktion

Boden Erosionsschutzfunktion (Wind und Wasser)
Filter- und Pufferfunktion

Wasser Wasserdargebotsfunktion
Grundwasserschutzfunktion
Wasserriickhaltefunktion
Hochwasserabflussfunktion

Klima / Luft Klimatische Ausgleichsfunktion (Frisch- und

Kaltluftentstehung, Frischluftleitbahnen)

Flora / Fauna Lebensraumfunktion

Landschaftsbild Erholungsfunktion / Landschaftserlebnisfunktion

Erosionsschutzfunktion (Wasser und Wind)

Die Empfindlichkeit der Erosionsschutzfunktion eines
Standortes gegeniiber Winderosion ldsst sich iiber die
Bodenart, den Humusgehalt und die bodenkundliche
Feuchtestufe abbilden. Die Erosionsempfindlichkeit gegen-
iiber Wassererosion lésst sich aus der Bodenart sowie der
Hangform und -neigung ableiten. Dartiiber hinaus liefern
auch die Vegetationsbedeckung bzw. aktuelle Nutzungen
und das Klima Informationen iiber Empfindlichkeiten eines
Standortes gegeniiber Bodenerosion. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Erosionsschutzfunktion eines Standortes ge-
geniiber Wind- und Wassererosion durch die Wirkfaktoren
Maschineneinsatz, Humusbildung, Bodenbearbeitung, Was-
serverbrauch, Pflanzenschutz und Bestandsentwicklung
beeinflusst wird. Informationen iiber die Erosionsgefdhr-
dung und somit die Empfindlichkeit von landwirtschaftlich
genutzten Flichen gegeniiber Wind- oder Wassererosion
konnen den Erosionsgefihrdungskarten der Lander ent-
nommen werden.

Jeintensiver der Maschineneinsatz, desto geringer die Erosi-
onsschutzfunktion. Somit erhoht sich die Erosionsgefahrdung
eines Standortes. Je empfindlicher ein Standort gegentiiber
Bodenerosion, desto empfindlicher ist er gegeniiber dem Ma-
schineneinsatz.

Je mehr Biomasse der Anbaukultur in der Flache verbleibt,
desto grofRer die Humusanreicherung und desto besser die
Erosionsschutzfunktion. Somit verringert sich die Erosionsge-
fahrdung mit der Humusanreicherung.

Je mehr Vegetation durch die Bodenbearbeitung beseitigt
wird, desto geringer die Erosionsschutzfunktion. Auch kann
durch Bodenbearbeitung eine Pflugsohle gebildet werden, die
die Erosionsgefahrdung eines Standortes verstarken kann.

Je hoher der Wasserverbrauch durch die Kultur, desto hoher
die Wahrscheinlichkeit der Austrocknung der oberen Boden-
schichten, desto hoher die Gefahrdung des Bodenabtrages
durch Winderosion.

Je mehr Vegetation aufgrund des Einsatzes von Pflanzenschutz-
mitteln beseitigt wird, desto geringer die Erosionsschutzfunk-
tion.

Je hoher die Bodenbedeckung, desto hoher der Schutz vor
Wind- und Wassererosion. Je langer der Zeitraum hoher Bo-
denbedeckung, desto geringer das Erosionsrisiko. Je langer die
Rotationsphasen, desto langer die Bodenbedeckung und desto
geringer das Erosionsrisiko.

Zusammenfassend wirkt sich der Anbau von KUP nach

der Etablierungsphase auf die Erosionsschutzfunktion im
Hinblick auf die Gefahrdung eines Standortes durch Wasse-
rerosion und durch Winderosion positiv aus.

beginnende
Bodenerosion
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Filter- und Pufferfunktion des Bodens /
Grundwasserschutzfunktion

Die Empfindlichkeit eines Standortes vor Schadstoffeintra-
gen und somit die mechanischen und physiko-chemischen
Filtereigenschaften des Bodens kann iiber die Bodenart und
den Humusgehalt ermittelt werden.

Die Betroffenheit des Bodens und des Grundwassers ge-
geniiber Schadstoffeintrdgen durch Anbau und der Bewirt-
schaftung von KUP lésst sich iiber je-desto-Beziehungen
bezogen auf die relevanten Wirkfaktoren darstellen. Die
Filter- und Pufferfunktion des Bodens sowie die Grund-
wasserschutzfunktion eines Standortes werden durch die
Wirkfaktoren Maschineneinsatz, Humusbildung, Boden-
bearbeitung, Pflanzenschutz und Bestandsentwicklung
beeinflusst.

Je mehr Maschineneinsatz und je schwerer die Maschinen,
desto grofer die Bodenverdichtung, desto geringer die Puffer-
und Filtereigenschaften des Bodens, desto empfindlicher der
Boden / das Grundwasser vor Schadstoffeintragen.

Je mehr Biomasse der Anbaukultur in der Flache verbleibt,
desto grofRer die Humusanreicherung und desto besser die
Filterung von Schadstoffen und Umweltchemikalien und somit
geringer die Empfindlichkeit und Betroffenheit des Bodens /
Grundwassers vor Schadstoffeintragen.

Je intensiver die Bodenbearbeitung im Herbst, desto groRer
die Nitratauswaschung auf einem Standort und desto geringer
die Grundwasserschutzfunktion.

Je mehr Pflanzenschutzmittel zur Etablierung und zum Erhalt
der Kulturen eingesetzt wird, desto starker sind Filter- und Puf-
fereigenschaften des Bodens sowie die Grundwasserschutz-
funktion betroffen.

Je hoher die Bodenbedeckung, desto besser die Puffer- und
Filterfunktion gegentiiber Schad- oder Nahrstoffbelastungen,
desto hoher die Grundwasserschutzfunktion.

Je langer der Zeitraum hoher Bodenbedeckung, desto besser
die Puffer- und Filterfunktion gegeniiber Schad- oder Nahr-
stoffbelastungen, desto hoher die Grundwasserschutzfunk-
tion.

Je langer die Rotationsphasen, desto langer die Bodenbe-
deckung und desto besser die Puffer- und Filterfunktion ge-
geniiber Schad- oder Nahrstoffbelastungen, desto hoher die
Grundwasserschutzfunktion.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass sich der An-
bau von KUP auf die Filter- und Pufferfunktion des Bodens
sowie die Grundwasserschutzfunktion positiv auswirkt.
Dabei ist aber einschridnkend zu erwédhnen, dass bei der Re-
kultivierung der KUP-Fliche mit einem erh6hten Stoffaus-
trag zu rechnen ist.

Grundwasserneubildungsfunktion /
Wasserdargebotsfunktion

Die Empfindlichkeit eines Standortes beziiglich der Grund-
wasserneubildung bzw. des Grundwasserdargebots ist iiber
die Bodenart, die Hangneigung, den Grundwasserflurab-
stand sowie die klimatische Situation darstellbar.

Inwieweit die Grundwasserneubildungsfunktion vom An-
bau und der Bewirtschaftung von KUP betroffen ist, kann
anhand von je-desto-Beziehungen bezogen auf die unter-
schiedlichen Wirkfaktoren aufgezeigt werden. Die Grund-
wasserneubildungsfunktion sowie die Wasserdargebots-
funktion eines Standortes sind beim KUP-Anbau von den
Wirkfaktoren Wasserverbrauch und Bestandsentwicklung
betroffen.

Je mehr Wasser von der Anbaukultur verbraucht wird, desto
geringer ist die Sickerwasserrate und desto geringer ist die
Grundwasserneubildung. Die Bestandsentwicklung hat Ein-
fluss auf den Wasserverbrauch der Kultur.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass sich der
Anbau von KUP auf die Grundwasserneubildungsfunktion
bzw. die Wasserdargebotsfunktion eines Standortes negativ
auswirkt.

KUP konnen an Standorten, die eine hohe Empfindlichkeit
der Grundwasserneubildungsfunktion haben, aufgrund

des hohen Wasserverbrauchs zu hohen Auswirkungen
fithren. Aus diesem Grund sollten keine Standorte, deren
Wasserhaushalt empfindlich auf einen Wasserverbrauch
reagieren, fiir den Anbau von KUP genutzt werden. Dies
gilt insgesamt fiir das Einzugsgebiet von grundwasserbeein-
flussten Lebensrdumen (vgl. TROGER ET AL. 2014). Auf Stand-
orten, die liber einen stabilen Wasserhaushalt verfiigen, ist
der Anbau von KUP unproblematisch.

Retentionsfunktion

Informationen zur Empfindlichkeit eines Standortes beziig-
lich der Wasserriickhaltefunktion werden iiber die Boden-
art, die Hangneigung, die Hydromorphie, Vegetation und
Niederschlag abgebildet.

Inwiefern die Retentionsfunktion vom Anbau und der Be-
wirtschaftung von KUP betroffen ist, wird anhand von je-
desto-Beziehungen bezogen auf die Wirkfaktoren Maschi-
neneinsatz, Humusbildung, Bodenbearbeitung, Wasserver-
brauch und Bestandsentwicklung beschrieben.

15
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Je mehr Maschineneinsatz und je schwerer die Maschinen,
desto grofer die Bodenverdichtung und desto geringer die
Retentionsfunktion.

Je mehr Biomasse durch Laubabwurf in der Flache verbleibt
und je mehr Humus angereichert werden kann, desto grofRer
die Wasserspeicherfahigkeit.

Je intensiver die Bodenbearbeitung, desto starker wird der
Aufbau des Bodens gestdrt und desto geringer das Wasser-
rickhaltevermégen.

Je mehr Wasser von der Anbaukultur verbraucht wird, desto
hoher die Retentionsfunktion eines Standortes.

Je langer die Bodenbedeckung durch die Kultur, desto
glinstiger die Wasserriickhaltefunktion.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass KUP ins-
besondere wegen des kulturbedingten hohen Wasserver-
brauchs positive Auswirkungen auf die Retentionsfunktion
eines Standortes haben. Weiterhin ist wegen der ab dem
zweiten Bestandsjahr dauerhaften Bodenbedeckung davon
auszugehen, dass Standorte mit KUP-Bepflanzung ein gutes
Retentionsvermodgen haben.

Hochwasserabflussfunktion

Die Hochwasserabflussfunktion bildet die Bedeutung eines
Standortes fiir den Abfluss von Hochwasser ab. Das Was-
serhaushaltsgesetz sieht die Festsetzung von Uberschwem-
mungsgebieten durch die Lander vor, in denen sich auch
Flichen befinden, die dem Hochwasserabfluss dienen. Eine
Auswertung des WHG sowie der Wassergesetze der Lander
zeigt, dass innerhalb der festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiete der schadlose Hochwasserabfluss gewéhrleistet
werden muss. Aus diesem Grund sind Baum- und Strauch-
pflanzungen entweder untersagt oder sie bediirfen einer
wasserbehoérdlichen Genehmigung.

ErfahrungsgemiR nehmen die zustindigen Wasserbehor-
den eine Priifung vor, um zu entscheiden, ob KUP inner-
halb von Flichen mit der Funktion des Hochwasserabflus-
ses aus wasserrechtlicher Sicht genehmigt werden kénnen.

Bei KUP handelt es sich um eine hochwachsende Kultur, so
dass sie aufgrund ihrer Bestandsentwicklung ein Hindernis
fiir den Hochwasserabfluss sein kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund sind KUP nur auf Flichen, die keine Bedeutung
fiir den ungehinderten Abfluss von Hochwasser haben, aus
wasserrechtlicher Sicht genehmigungsfihig.

Klimatische Ausgleichsfunktion - Frisch- und
Kaltluftentstehung / Frischluftleitbahnen

Nach TROGER ET AL. (2014) haben KUP positiven Einfluss auf
das Mikro- und Mesoklima von Standorten. Entsprechend
konnen KUP aufgrund ihrer Struktur einen Beitrag zur
Reduzierung der Windgeschwindigkeiten, Minderung von
Temperaturextremen und Erhéhung der Luftfeuchtigkeit
leisten. Soweit sie sich nicht innerhalb von Luftleitbahnen
befinden, wo sie fiir Kalt- und Frischluftstaus sorgen kon-
nen, ist in Abhédngigkeit von der Flichengréfe und Hoéhe
der KUP davon auszugehen, dass sie zur Frischluftentste-
hung beitragen.

Fir KUP existieren noch keine eindeutigen Forschungser-
gebnisse, die Aussagen zur Kaltluftproduktion zulassen.
Im Analogieschluss werden KUP hinsichtlich der Kaltluft-
produktivitit jedoch zwischen Acker- und Waldflichen
eingeordnet.

Die Menge der produzierten Frisch- und Kaltluft ist abhén-
gig von der Hohe des Pflanzenbestandes und der Flichen-
grofe. Die abgekiihlte Luft verbleibt dabei eher unter den
Bdumen (Mikroklima), es sei denn die KUP befindet sich in
Hanglage, so dass die produzierte Kaltluft sich besser ver-
teilt (vgl. MARKS ET AL. 1992).

Je hoher die Kultur, desto mehr Luft wird abgekiihlt.

Es ist davon auszugehen, dass KUP in der freien Landschaft
verglichen mit unterschiedlichen Landnutzungstypen wie
Griinland, Acker und Gartenbau sowie Wald zu keiner
merklichen Verbesserung im Zusammenhang mit der Kalt-
luftentstehung fithren. Somit lassen sich Verbesserungen
hinsichtlich der Frisch- und Kaltluftentstehung nur auf
Flichen ableiten, die keine Kaltluftproduktivitat aufweisen.
Das konnten beispielsweise versiegelte Standorte sein. Die-
se miissten aber fiir den Anbau von KUP zunichst entsie-
gelt werden.

Im Zusammenhang mit der Versorgung von Siedlungen
mit Frisch- und Kaltluft lassen sich Frischluftleitbahnen
ermitteln, die z. B. in der Landschaftsrahmenplanung oder
der Landschaftsplanung integriert werden. Diese Frischluft-
leitbahnen miissen Luftmassen ungehindert transportieren
koénnen, somit stellt jede vertikale Struktur innerhalb
dieser Frischluftleitbahnen ein Hindernis fiir die Frischluft-
versorgung von Siedlungsrdumen dar (vgl. Mosimann 1999).
KUP konnen aufgrund ihrer Bestandsentwicklung entspre-
chend fiir eine erhohte Rauigkeit innerhalb von Frischluft-
leitbahnen sorgen oder sogar ein Hindernis darstellen.
Daher sollten sich nicht innerhalb von Frisch- und Kaltluft-
leitbahnen fiir Siedlungen angelegt werden.
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Immissionsschutzfunktion (Larmschutz und
Schutz vor Luftschadstoffen)

Zur Minderung von Schallemissionen in der Landschaft
werden entweder technische Lirmschutzmaf3nahmen,
Schallschutzpflanzungen oder beides in Kombination
durchgefiihrt.

Uber eine lirmmindernde Eignung von KUP / KUP-Streifen
existieren derzeit keine Messungen oder Forschungsergeb-
nisse. Anhand von Analogieschliissen ist aber eine zeitwei-
se lirmmindernde Wirkung von KUP denkbar.

SPAH ET AL. (2011) haben eine lirmmindernde Wirkung von
Hecken nachgewiesen. Zur Lirmminderung eignen sich
insbesondere dichte, breite Hecken, mit Pflanzen, die mog-
lichst kreisférmige Blédtter aufweisen. AuRerdem sollten
Liarmschutzhecken moglichst immergriin sein. Nach Aussa-
gen der TU Drespen (2013) kénnen Lairmschutzpflanzungen,
die in einer Breite von 25 bis 30 m gepflanzt sind, die glei-
che lirmmindernde Wirkung haben, wie ein zwei Meter
hoher Lairmschutzwall.

KUP weisen einige ldrmschutzmindernde Eigenschaften
auf. Die Pflanzen werden in relativ hoher Dichte nebenei-
nander gepflanzt und flachige KUP sind oftmals breiter als
25 m. AuRerdem haben Pappeln grofRe, fast kreisformige
Blitter, die einen Lirmschutz bewirken kénnen. Nachtei-
lig ist, dass die schnellwachsenden Geholze im Winter ihr
Laub abwerfen und im nichtbelaubten Zustand keine Lirm-
schutzwirkung aufweisen. Aullerdem werden die Plantagen
in regelmiRigen Abstinden geerntet, so dass auch in der
Vegetationsphase nach der Ernte zunéchst von einem ver-
ringerten Lirmschutz auszugehen ist.

Es ist denkbar, dass insbesondere Pappel-KUP innerhalb
der Vegetationsphase lirmmindernd wirken kénnen. Aus
diesem Grund ist der Anbau von KUP (insbesondere Pap-
pel-KUP) an Standorten, die sich in der Nihe von Lirm
emittierenden Nutzungen befinden und daher eine geringe
Liarmschutzfunktion in der Landschaft aufweisen, als posi-
tiv in seiner Wirkung einzuschétzen.

Tabelle 5: Anlage und Bewirtschaftung von KUP fiir den Larmschutz
abweichend vom typischen Anbau

Verfahrens-
aspekte Bewirtschaftung
Pflanzgut Pappeln nach BLE-Liste , z. B. Pappelklon Matrix

Flachenvorberei-
tung, Pflanztech-
nik, Pflanzzeit-
punkt

Bei den Pflanzungen ist ein Pflanzabstand von 50
cm zueinander mit einem Reihenabstand von 150-
200 cm einzuhalten. Die KUP muss eine Mindest-
breite von 50 m aufweisen.

Ernte Die Ernte erfolgt in Abschnitten: nach einem Ern-
teabschnitt von mind. 25 m Breite folgt ein angren-
zender nicht beernteter Bestand von mind. 25 m
Breite, der die Larmschutzfunktion tibernimmt
und eine abweichende Umtriebszeit von 3 Jahren
aufweist

Je geringer die Larmschutzfunktion eines Standortes, desto
groler die Larmverringerung durch den Anbau von KUP.

Wie eine KUP ausgestaltet sein sollte, um einen Beitrag
zum Lirmschutz zu leisten, ist in Tabelle 5 dargestellt.

Neben den lirmmindernden Eigenschaften besitzen Pflan-
zen auch die Fahigkeit Luftschadstoffe zu filtern, festzu-
halten und zu verdiinnen. Inwieweit Luftschadstoffe von
Pflanzen aufgenommen werden koénnen, ist abhingig von
der Struktur der Pflanzung, der rdumlichen Anordnung,
Grofde sowie vom Gesundheitszustand der Pflanzen (Marks
ET AL. 1992).

Spezielle Forschungsergebnisse zur luftreinigenden Wir-
kung von KUP existieren bislang noch nicht. Durch die
grundsitzliche luftregenerierende Eigenschaft von Pflan-
zen ist jedoch davon auszugehen, dass KUP sich — auch vor
dem Hintergrund der eher extensiven Bewirtschaftungs-
form — positiv auf die Luft auswirken kénnen. Einschrén-
kungen existieren jedoch in der Etablierungsphase sowie
kurz nach der Ernte.

Je geringer die Luftregenerationsfunktion eines Standortes
und je exponierter er an Luftschadstoffemittenten gelegen ist,
desto starker die Luftregenerationswirkung durch den Anbau
von KUP.

Wie eine KUP ausgestaltet sein sollte, um einen Beitrag
zum Immissionsschutz von Schadstoffen oder Stduben zu
leisten, ist in der folgenden Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Anlage und Bewirtschaftung von KUP zum Immissionsschutz
von Schadstoffen / Stauben

Verfahrens-

aspekte Bewirtschaftung

Flachenvoraus- KUP-Anlage erfolgt in Abstand von max. 10 m zur

setzung Schadstoffquelle

Flachenvor- Keine Herbizidanwendung vor Pflanzung
bereitung,  KUP-Fliche ist mit einer Mindestbreite von 20 m
Pflanzte;hmk, entlang des gesamten Bereichs der emittierenden
Pflanzzeit- Quelle anzulegen, jedoch mind. auf 60 % der Kon-
punkt taktstrecke

Schadregulie-  Erfolgt mechanisch ohne Einsatz von PSM

rung

Diingung Eine Diingung ist nicht vorgesehen; ggf. nach Nahr-
stoffbilanz

Ernte Kurze Umtriebszeitraume von mind. 3 Jahren

Die Ernte erfolgt in Abschnitten: nach einem Ern-
teabschnitt von mind. 10 m folgt ein angrenzender
Bestand von mind. 10 m mit einer abweichenden
Umtriebszeit von 3 Jahren
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Arten- und Lebensraumfunktion

Der Einfluss von KUP auf die Lebensraumfunktion von
Standorten ldsst sich nicht eindeutig als positiv oder nega-
tiv einstufen, denn die Lebensraumanspriiche unterschied-
licher Artengruppen sind sehr variabel und kénnen auch
gegensditzlich sein.

Aufgrund der Bestandsentwicklung der schnellwachsen-
den Geholze kann ein vormals offener Lebensraum fiir die
Fauna beispielsweise grundlegend verdndert werden und
steht beim Anbau von KUP somit fiir Arten des Offenlandes
nicht mehr zur Verfiigung. Andererseits bietet die Anbau-
kultur fiir Geholz bewohnende Arten wiederum einen neu
geschaffenen Lebensraum.

Auf Standorten, die eine Bedeutung fiir Arten des Offen-
landes haben, ist der Anbau von KUP als Konflikt zu sehen.
Wird die Schaffung von Lebensraumstrukturen fiir Geholz
bewohnende Arten oder als Trittsteine in einer ausgerdaum-
ten Landschaft angestrebt, so kann der Anbau von KUP zu
Synergien fithren.

Auch die Lebensraumfunktion fiir die Flora kann durch
den Anbau von KUP verdndert werden. Durch Schattierung
aufgrund der Bestandshohe und auch den hohen Wasser-
verbrauch der Biume ist es moglich, dass sich die anliegen-
de Vegetation verdndert.

Die bestehende Lebensraumfunktion eines Standortes ist
bei der Standortwahl von KUP entsprechend zu beriicksich-
tigen.

Erholungsfunktion / Landschaftserlebnis-
funktion

Aufgrund des hohen Wuchses von KUP konnen sie das
Landschaftsbild erheblich beeinflussen und somit eine
Wirkung auf die Erholungs- bzw. Landschaftserlebnis-
funktion haben.

KUP mit einer Hohe von 8 m im Alter von 3 Jahren (Pap-
peln) und der grof¥flichigen, eintdnigen sowie kompak-
ten Struktur einer Monokultur, kénnen eine Sichtbarrie-
rewirkung entfalten. Dies gilt insbesondere in Landschaf-
ten, die bestimmte Blickbeziehungen und Sichtachsen
aufweisen. Mit der Ernte dieser hochwachsenden Anbau-
kultur ist wiederum eine sehr eindrucksvolle Verdnderung
der Landschaft wahrnehmbar. Eine Barrierewirkung der
Landschaftswahrnehmung ist ebenfalls beim Anbau von
KUP-Streifen in der offenen Landschaft denkbar.

Gleichzeitig konnen KUP und KUP-Streifen in weiten aus-
gerdumten Landschaften eine strukturierende Wirkung
entfalten und eine vielfiltigere Landschaftswahrnehmung
ermoglichen.

Sichtbeziehung
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2.6 Auswirkungen von KUP auf Landschaftsfunktionen und Ableitung
von allgemeinen Standortanforderungen

Setzt man die von KUP ausgehenden Wirkungen mit den
oben beschriebenen Empfindlichkeiten von Natur- und
Landschaft in Beziehung, lassen sich die Auswirkungen
des KUP-Anbaus mit deren Intensitdt auf Natur und Land-
schaft darstellen. Beim Anbau von KUP sind positive wie
auch negative Auswirkungen und somit Synergien und
Konflikte mit den Zielen des Naturschutzes zu erwarten.
Entsprechend gibt es Standorteigenschaften, bei denen
sich der Anbau von KUP als forderlich erweist, und andere
Eigenschaften, bei denen der Anbau von KUP mit den Zie-
len des Naturschutzes im Konflikt steht.

Entsprechend lassen sich aufbauend auf den Auswirkungen
des KUP-Anbaus auf die Landschaftsfunktionen Synergien
und Konflikte mit den Belangen des Naturschutzes abbil-
den und somit allgemeine Standortanforderungen ableiten.

Ein KUP-Anbau kann auf folgenden Standorten zu Synergi-
en mit den Zielen des Naturschutzes fiihren:

e Standorte mit geringer Erosionsschutzfunktion gegen-
iiber Wind- und / oder Wassererosion,

e Standorte mit geringer Filter- und Pufferfunktion des
Bodens,

¢ Standorte mit geringer Grundwasserschutzfunktion,
e Standorte mit geringer Wasserriickhaltefunktion,

e Standorte ohne klimatische Ausgleichsfunktion hin-
sichtlich Frisch- und Kaltluftentstehung

e Standorte in monoton strukturierten Landschaftsriau-
men.

Konflikte mit den Zielen des Naturschutzes lassen sich hin-
gegen auf folgenden Standorten erwarten:

e Standorte mit geringer Wasserdargebotsfunktion,

e Standorte mit hoher Hochwasserabflussfunktion,

e Standorte mit hoher klimatischer Ausgleichsfunktion
hinsichtlich Frischluftleitbahnen,

e Standorte, die besondere Lebensraumfunktionen fir
Flora und Fauna des Offenlandes aufweisen,

e Standorte innerhalb von bedeutsamen landschaftlichen
Sichtachsen und entlang ausgewiesener Erholungswege.

2.7 Gesamtbetrachtung der naturschutzfachlichen Eighung eines

Standortes fiir den KUP-Anbau

Die vorangehend abgeleiteten einzeln nach Landschafts-
funktionen unterteilt betrachteten Anforderungen kon-
nen jedoch nicht fiir sich iiber die naturschutzfachliche
Eignung eines Standortes entscheiden. Standorte weisen

in der Gesamtbetrachtung zahlreiche Eigenschaften und
Empfindlichkeiten gegeniiber dem KUP-Anbau auf. So kann
sich der KUP-Anbau auf einem Standort beispielsweise im
Hinblick auf die Erosionsschutzfunktion positiv auswirken,
aber eine Beeintrdchtigung fiir die dort vorkommenden

Offenlandarten bedeuten. Entsprechend ist es fiir die ab-
schlieRende Beurteilung der Standorteignung erforderlich,
die Gesamtheit der Landschaftsfunktionen und ihrer Emp-
findlichkeiten zu beriicksichtigen. Im Zusammenhang mit
der GIS-Potenzialanalyse wurde fiir die Darstellung der
,Gesamteignung*“ von Standorten fiir den Anbau von KUP
eine Aggregationsmethode entwickelt, die im Folgenden im
Rahmen der GIS-Analyse ndher erldutert wird.

KUP-Ernte

Mechanische Beikrautregulierung
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3. Ermittlung naturvertraglicher
Flachenpotenziale fiir die Anlage von KUP

Die theoretisch hergeleiteten, eher abstrakten Standort-
anforderungen lassen sich iiber eine GIS-Potenzialanalyse
praktisch umsetzen. Somit kénnen in Karten Standorte
abgebildet werden, die sich aufgrund ihrer Eigenschaf-
ten besonders fiir den Anbau von KUP eignen bzw. vom
KUP-Anbau frei zu halten sind.

Die GIS-Analyse folgt der Methode der theoretischen Her-
leitung der Standortkriterien, die sich in einer Anwen-
dungskaskade abbilden ldsst (vgl. Abbildung 3). So wird,
wie in der folgenden Abbildung ,,Anwendungskaskade
der Standortkriterien“ dargestellt, zundchst analysiert, ob
Flachen durch bereits definierte Tabukriterien bzw. nach
einer Einzelfallpriifung aus dem Suchraum herausfallen.
Dementsprechend kommen alle Griinlandstandorte so-
wie Flachen mit organischen Béden, die nicht Acker auf
Niedermoor sind, nicht in Frage und werden auch bei
der GIS-Analyse ausgeschlossen. Auch Flichen, auf denen
aufgrund normativer Vorgaben eine landwirtschaftliche

Bodennutzung ausgeschlossen ist, werden in der GIS-Ana-
lyse nicht weiter beriicksichtigt. Dariiber hinaus wird die
vorhandene Schutzgebietskulisse untersucht. Innerhalb
von Schutzgebieten ist im Einzelfall zu priifen, ob der An-
bau von KUP in Konflikt mit den Zielformulierungen bzw.
dem Schutzzweck steht. Entsprechend sind die jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen auszuwerten. Abhédngig von
den Inhalten der Verordnungen lassen sich auch eindeutige
Ge- und Verbote, Erlaubnisvorbehalte, Freistellungen sowie
Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen ablesen, die iiber
eine weitere Berticksichtigung von Flichen in der GIS-Ana-
lyse entscheiden.

Im néchsten Schritt werden die Eignungspotenziale unter
Berticksichtigung der einzelnen Landschaftsfunktionen
ermittelt. Um die Eignungspotenziale angemessen abbilden
zu koénnen, wurde eine Analyse- und Aggregationsmetho-
dik entwickelt, anhand derer die Gesamteignung eines
Standortes fiir den KUP-Anbau abgeleitet werden kann.

Grunland / org. Boden aulier Acker auf Niedermoor

—_—

Normative Vorgaben: Verbot landwirtschaftlicher Bodennutzung +—|a—>
|

Einzelfallprifung z.B. Schutzgebiete

Verbot

nein

Aggregation

Eignungspotenziale anhand der

Landschaftsfunktionen

+ Erosionsschutzfunktion (Wind/Wasser)

* Filter- und Pufferfunktion / GW-
Schutzfunktion

*  GW-Neubildungsfunktion /
Wasserdargebotsfunktion

+ Wasserrlickhaltefunktion /
Hochwasserschutzfunktion

+ Klimatische Ausgleichsfunktion

* Lebensraumfunktion

* Erholungs- / Landschaftserlebnisfunktion

K:;:::(l:t Intensitéit f,ﬁ'{':,’;?.'ﬁ.
gering 1
mittel
hoch

keine

Abbildung 3: Anwendungskaskade der Standortkriterien
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Abbildung der Standortkriterien im Raum

Um anhand der entwickelten Standortkriterien im Raum
eine Auswahl moglichst naturvertriglicher Standorte fiir
den KUP-Anbau abbilden zu kénnen, wurde herausgear-
beitet, welche Umweltparameter die Standorteigenschaf-
ten und Empfindlichkeiten beschreiben und wie letztlich
die potenziellen Umwelteffekte von KUP durch Geodaten
moglichst realitdtsnah im Raum abgebildet werden kon-
nen. Daraus ergibt sich ein konkreter Datenbedarf, der die
Datenakquise bestimmt. Die Verfiigbarkeit und Eignung
von Geodaten wirkt sich maf3geblich auf die Belastbarkeit
der Analyseergebnisse aus. GIS-Daten liegen in Deutsch-
land weitgehend in sehr unterschiedlicher Form und in
unterschiedlichem Detailierungsgrad vor und sind daher
sehr heterogen ausgestaltet. Dies zeigt sich insbesondere
auf Landkreisebene. Daher werden je nach Untersuchungs-
gebiet Konfliktrisiken und Synergiepotenziale mit sich
unterscheidenden Daten abgebildet, sodass nicht nur der
Vergleich ermittelter Potenziale in verschiedenen Untersu-
chungsraumen begrenzt zuldssig ist. Auch die Abbildung
verschiedener Priifkriterien kann sich hinsichtlich ihrer
Validitédt unterscheiden.

Ist eine Datenbasis zusammengetragen, werden anschlie-
Rend allen fiir die Raumanalyse als relevant erachteten
und fiir den Untersuchungsraum vorliegenden Flichen-
kategorien Konfliktrisiko-/ bzw. Synergiepotenzialklassen
zugewiesen.

Fiir die Raumanalyse wurde ein Bewertungsvorschlag an-
gesetzt, der im Nachgang nochmals mit den Naturschutz-
behorden der Beispiellandkreise diskutiert wurde, um z. B.
regionale Spezifika, wie z. B. besondere Schutzzielsetzun-
gen, berticksichtigen zu kénnen.

Die Bewertung der Flichenkategorien wird fiir ein syste-
matisches Vorgehen in Abhéngigkeit von drei Kriterien
vollzogen:

1. von der Bedeutung (B) der durch die Flichenkategori-
en abgebildeten Konfliktrisiken und Synergiepotenziale
hinsichtlich der Umsetzung genereller und 6rtlicher Zie-
le des Naturschutzes.

2. von der Synergie-/ bzw. Konfliktsensibilitit (SKS), die ei-
nerseits mit der Raumempfindlichkeit (E) korreliert und
andererseits durch eine sich daraus ableitende positive
oder negative Gewichtung der Auswirkungen durch KUP
bestimmt wird.

3. von der Treffsicherheit (TS), mit der die betreffenden
Raumeigenschaften von den Flichenkategorien repra-
sentiert werden.

Die Einschitzung der Empfindlichkeit mittels der Flichen-
kategorien abgebildeten Flicheneigenschaften erfolgt mit
»gering, mittel oder hoch*® iiber eine dreistufige Skala.

Eine hohe Empfindlichkeit einer Flicheneigenschaft kann
einerseits — bei negativem Wirkeinfluss von KUP — zu einer
hohen Konfliktsensibilitit und andererseits — bei positivem
Wirkeinfluss — zu einer hohen Synergiesensibilitét fithren.
Die Synergie-/Konfliktsensibilitit einer Flichenkategorie
wird in einer sechsstufigen Skala (-- bis +++) zusammen-
gefasst. Die Bewertungskriterien der Bedeutung und der
Treffsicherheit werden ebenfalls in hoch, mittel und gering
eingestuft. Daraus ergibt sich die abschlieRende Bewertung
der die Konfliktrisiken und Synergiepotenziale abbildenden
Flichenkategorien.

In Tabelle 7 sind Ausziige der Bewertungen der gebildeten
Flichenkategorien auf Basis entsprechender KenngréRen
entlang der abzubildenden Konfliktrisiken und Synergiepo-
tenziale aufgefiihrt.

Maisanbau in der nahe eines FlieRgewassers
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Tabelle 7: Tabellenauszug - Einschatzung von Konfliktrisiken und Synergiepotenziale von Flachenkategorien gegeniiber Kurzumtriebsplantagen

Synergie /
Konflikt

Erosionsschutz
Wind

Grundwasser-
schutz

Forderung des
Wasserriickhalte-
vermogens

Strukturierung
monotoner Agrar-
landschaften

Wasserzehrung

Beeintrachtigung
der Frischluft-
leitbahnen

und

Kaltluftent-
stehungsgebiete

Eignungspotenzial
fiir synergetische
Wirkungen

Je hoher die
Erosionsgefahrdung,
desto groRer der
Beitrag des KUP-
Anbaus zum
Erosionsschutz

Je geringer die
Filter- und
Puffereigenschaften
des Bodens, desto
groRer der Beitrag
des KUP-Anbaus zum
Grundwasserschutz

Je geringer das
Wasserriickhalte-
vermogen eines
Standortes, desto
groler die
Verringerung oder
Vermeidung von
Hochwasserwellen
durch KUP-Anbau

Je monotoner die
Agrarlandschaft,
desto strukturie-
render die Wirkung
durch die Anlage
von KUP

Je geringer die
Grundwasserneu-
bildungsrate,

desto empfindlicher
die Wasserdargebots-
funktion e. Stand-
ortes ggii. KUP

Je bedeutender die
Frischluftleitbahn,
desto storender ist
die Anlage von KUP
fiir den Kalt- und
Frischluftaustausch

Eingangsdaten

OPR
GO

Bodenart, Ton- u. Humus-
gehalt, Jahresmittel d.
Windgeschwindigkeit in
10m Hohe, Hangneigung,
Hanglange, Erosionsschutz-
faktoren, Bedeckungsfak-
toren

> LBGR Brandenburg

- LBEG Niedersachsen

BUK 300

Bodenart (Ton- u. Humus-
gehalt des Oberbodens)
Horizont-Substrat-Abfolge
> LBGR Brandenburg

HUK 200

Bodenart (Ton- u. Humus-
gehalt)

Méchtigkeit u. Flurabstand
> LBEG Niedersachsen

BUK 300
Parametrisierte
Flachenbodenformen
bzgl. Wasserbindung
> LBGR Brandenburg

BUK 50
Parametrisierte
Flachenbodenformen
bzgl. Wasserbindung
- LBEG Niedersachsen

Monotone
Agrarlandschaften
> Feldblockkataster,
MIL Brandenburg

> Feldblockkataster,
LEA Niedersachsen

WasserhaushaltsgréfRen
> LUGV 04, LGB Dez. 42

Grundwasserneubildung
(Dorhofer & Josopait)
- LBEG Niedersachsen

Schwerpunktraume zur
Sicherung der Luftqualitat
aufgrund der Durchliiftungs-
verhaltnisse

> LaPro Brandenburg, 2000.
LUGV, Referat 02

Klimatope mit hoher Bedeu-
tung fiir den Klimaausgleich
Tallagen/Niederungen,
Hanglagen mit Giberwiegend
Griinland, Beckenlagen,
Freiland, iberwiegend Acker
> LRP Gottingen (1998)

Zielwert / KenngroRe

OPR
clo]

Mittlerer, jahrlicher
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Erosionsgefahrdung,
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Ableitung d. Sorptionsver-
mogen im effektiven
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Fléchen fiir die
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(Wirkraum)

Bedeutung der Flachen fiir
den Klimaausgleich

Bewertete
fléchenkategorie

Synergie-/
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durch Wind
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Synergiepotenzial
Erosionsschutz vor
Wind
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v

Synergiepotenzial
Grundwasserschutz
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v
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v
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Erhéhung d. Wasser-
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v
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v
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zur Sicherung der
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v
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3.1 Aggregation zur Darstellung der Gesamtflacheneignung

Auf einer Fliche kdnnen durch verschiedene, sich iiberla-
gernde Flichenkategorien entsprechend mehrere Konflik-
trisiken und Synergiepotenziale abgebildet werden (vgl.
Abbildung 4). Um nun alle Standortkriterien zusammenge-
fasst in den Planungsregionen anwenden zu kénnen und
somit fiir die Standorte synoptische Aussagen hinsichtlich
ihrer besonderen Eignung fiir den KUP-Anbau oder etwaige
Konflikte darstellen zu kénnen, bedarf es einer Aggregati-
onsmethodik. Entsprechend miissen Aggregationsregeln
und ggf. Gewichtungen der Kriterien entwickelt werden,
die eine Synopse zulassen.

Einzelbewertung der Flachenkategorien

5
‘.\.-“ @ ' _,:}'i 3 T:_.
;:;..’i’.a:‘&.:iz .:“ ?'-,- T,

Abbildung 4: Aggregation der einzeln bewerteten Flachenkategorien zu
einer Gesamtbewertung der Eignungspotenziale im Untersuchungsraum

Die Aggregation auf einer Fliche voneinander unabhéin-
giger Konfliktrisiken und Synergiepotenziale kann durch
einfache Verrechnung positiver und negativer Werte nicht
dem Sachverhalt der tatsidchlichen Eignung oder Nichteig-
nung einer Fliche gerecht werden. Da eine voneinander
unabhingige Wertung jedoch nicht zu einer zusammenfas-
senden Gesamtbewertung der Flicheneignung fiihrt und
eine Abwigung aller Belange auf jeder einzelnen Fliche
nicht transparent ist, werden die Einzelbewertungen der
Flichenkategorien nach definierten, nachvollziehbaren
Regeln zu einer Gesamtbewertung aggregiert und einer
entsprechenden Eignungspotenzialklasse zugewiesen (s.
Abbildung 5).

Die Aggregationsregeln basieren auf vier Grundprinzipien:

¢ ecine erhohte Konfliktdichte auf einer Fliche erh6ht das
Konfliktrisiko auf einer Fliche;

¢ hohe Konfliktrisiken einer Fliche schlielRen eine Eig-
nung der Fliche trotz moglicher Synergiepotenziale aus;

¢ eine erhohte Dichte an Synergiepotenzialen einer Fliche
kann bei geringen Konfliktrisiken zu einer besonderen
Eignung der Fliche fiihren;

¢ sind die Konfliktrisiken und die Konfliktdichte einer
Flidche gering, gilt das Maximalwertprinzip, bei dem das
hochste Synergiepotenzial fiir die Eignung einer Fliche
herangezogen wird.

Aus diesen Grundprinzipien resultierend, sind einerseits
die Konflikt-/Synergieintensitdt und anderseits die Anzahl
der Konflikte/Synergien fiir die aggregierte Flichenbewer-
tung mafRgebend.

Die Aggregationsmethodik ist als Grundlage fiir die fla-
chendeckende Bewertung der naturschutzfachlichen
Eignung von KUP in das GIS zu integrieren. Die beiden Bei-
spiellandkreise werden flichendeckend im Hinblick auf die
Empfindlichkeit und Bedeutung folgender standortbezoge-
ner Prifkriterien bewertet:

¢ Bodenerosionsrisiko (Wind und Wasser)
¢ Retentionspotenzial (Wasser)
e Frischluftleitbahnen und Kaltluftentstehung

e Grundwasserschutz (Wasserzehrung, Nihr- und Schad-
stoffeintrag)

e Schadstoffimmissionen

e Naturschutzrechtliche und naturschutzfachliche Bio-
topbedeutung

e Artenvielfalt, gefihrdete Arten, Nahrungs-/Bruthabitate
(zusdtzlich einzuhaltender Schutzabstinde)

e Landschaftsstrukturen, Landschaftsbild, Erholungsfunk-
tion (zusatzlich einzuhaltender Schutzabstinde)

¢ Flichennutzung

Die Auspriagung der Funktionen wird dazu anhand der
entsprechenden Parameter und der flichenbezogenen
Werte (z. B. Hangneigung, Gehalt an organischer Substanz,
Anzahl Arten etc.) skaliert. AnschlieRend wird die jeweilige
Werteskala beziiglich ihres Konfliktpotenzials/Synergiepo-
tenzials aufgrund der Flichennutzung mit KUP in eine fiir
alle Naturhaushaltsfunktionen einheitliche Bewertungsska-
la transformiert.

23



24

NATURVERTRAGLICHE ANLAGE UND BEWIRTSCHAFTUNG VON KURZUMTRIEBSPLANTAGEN (KUP)

Dies erlaubt eine Aggregation der einzelnen Ausprigungen
aller Standortanforderungen, die in einer Gesamtbewer-
tung der Flicheneignung fiir den KUP-Anbau miindet.
Gleichzeitig ist es auch moglich, Standorte bzgl. jedes
einzelnen Standortkriteriums isoliert zu betrachten.

So kénnen Flichenpotenzialkarten sowohl fiir jeden
einzelnen Umweltindikator als auch in einer aggregier-
ten naturschutzfachlichen Betrachtung erstellt werden.

Die Tabufldchenkulisse wird aus Flichen, die aufgrund
rechtlicher Vorgaben nicht fiir KUP genutzt werden diirfen,
und Flichen, die aufgrund anderer Landnutzungen nicht
zur Verfiigung stehen, gebildet.

Ergebnis ist somit eine Ubersichtskarte, die Synergie- und
Konfliktstandorte als flichendeckende Bewertung der
naturschutzfachlichen Eignung fiir die Anlage von KUP

Hierbei wird allerdings nur der nach dem Ausschluss in den Beispiellandkreisen abbildet.

einer Tabufldchenkulisse beriicksichtigte Raum betrachtet.

Mindestens eine Flacheneigenschaft mit hohem
Konfliktrisiko

oder
Mindestens drei Flacheneigenschaften mit mittlerem /
Konfliktrisiko

Besonders ungeeignet (-3)

Keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung

Ein od. zwei Flacheneigenschaften mit mittlerem

Konfliktrisiko
oder Keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung

Mindestens fiinf Fldcheneigenschaften mit geringem
Konfliktrisiko

ungeeignet (-2)

Vgg;Flécheneigenschaﬂen mit geringem Konfliktrisiko — Keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung

___ Maximal gleiche Anzahl an Flacheneigenschaften mit
geringem Synergiepotenzial (SP), keine weitere SP

Ein bis drei Flacheneigenschaften mit geringem
Konfliktrisiko

keine Konfliktrisiken — keine Synergiepotenziale Weder - noch (0)

Maximal drei Flacheneigenschaften mit geringem
Konfliktrisiko, diese stets in geringerer Anzahl als die —
der Synergiepotenziale

Mindestens eine Flacheneigenschaft mit geringem
Synergiepotenzial
oder
Zwei oder drei Flacheneigenschaften mit geringem
Konfliktrisiko

Eine bis drei Flacheneigenschaften mit mittlerem
Synergiepotenzial

oder

Drei Flacheneigenschaften mit geringem Konfliktrisiko hindestans vk bon sodaeneeheien It milioren)

Synergiepotenzial

Eine bis drei Fldcheneigenschaften mit mittlerem
Synergiepotenzial

Maximal eine Flacheneigenschaft mit geringem
Konfliktrisiko

Mindestens eine Flacheneigenschaften mit hohem
Synergiepotenzial

Zwei Flacheneigenschaften mit geringem Konfliktrisiko { oder : . e
‘., Mindestens vier Flacheneigenschaften mit mittlerem

Synergiepotenzial

Mindestens eine Flacheneigenschaft mit hohem
Maximal eine Flicheneigenschaft mit geringem / — Synergiepotenzial
Konfliktrisiko Mindestens vier Flicheneigenschaften mit mittlerem
Svnergiepotenzial

Abbildung 5: Aggregationsregeln fiir eine zusammenfassende Eignungsbewertung der Flachen unter Berlicksichtigung aller Konfliktrisiken
und Synergiepotenziale
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3.2 Praktische Umsetzung der GIS-Analyse im Landkreis
Ostprignitz-Ruppin (Brandenburg) und im Landkreis Gottingen

(Niedersachsen)

Fiir die GIS-Analyse zur exemplarischen Ermittlung natur-
vertrdglicher KUB-Standorte werden die Landkreise Ostprig-
nitz-Ruppin und Goéttingen untersucht.

Landkreis Ostprignitz-Ruppin

Der Untersuchungsraum entspricht den Verwaltungs-
grenzen des Landkreises Ostprignitz-Ruppin und liegt im
Nordwesten des Bundeslandes Brandenburg angrenzend an
Mecklenburg-Vorpommern und im Siidwesten angrenzend
an Sachsen-Anhalt. Mit einer Fldche von ca. 2.526 km? ist er
der drittgrofRte Landkreis in Brandenburg mit einer durch-
schnittlichen Bevolkerungsdichte von ca. 40 Einwohnern je
km? (LBV 2013).

Ein GroRteil des Landkreises wird durch das ,Nordbranden-
burgische Platten- und Hiigelland“ gebildet. Kennzeichnend
fiir diesen Naturraum sind lehmige, durch Rinnen und
Niederungen voneinander getrennte Grundmorédnenplatten
(Kyritzer Platte, Ruppiner Platte, Granseer Platte). Wenn
diese nicht bewaldet sind, werden sie fiir den Ackerbau
genutzt. Daneben gibt es ausgedehnte Sandflichen. In der
Riithnicker und der Wittstock-Ruppiner Heide sind es San-
der- und in der Dosseniederung Talsandflichen.

Aufgrund der iiberwiegend nihrstoffarmen Bdden domi-
nieren ausgedehnte Kiefernforste mit eingestreuten Griin-
land- und Ackerflichen. Landschaftlich sind der Westen
und Siiden des Kreises stirker durch landwirtschaftliche
Nutzung gepragt (insgesamt ca. 55 % der Landkreisfldche)
wahrend der Nordosten mit seinen ausgedehnten Wildern
(ca. 34 % der Fliche) und zahlreichen Klarwasserseen

(z. B. ,Neustrelitzer Kleinseenland“) als siidliche Fortset-
zung der Mecklenburger Seenplatte ein bedeutendes na-
tiirliches Tourismuspotenzial darstellt (LBV 2013).

Der Siidosten bildet eine mit breiten, feuchten und ver-
moorten Niederungen acker- und griinlandgeprigte offene
Kulturlandschaft, in der auch die Linumer Teiche als nati-
onal bedeutendes Rastgebiet fiir Gastvogel liegen. Nordlich
angrenzend liegt das Ruppiner Land als ackergeprégte
offene Kulturlandschaft mit eher geringer naturschutzfach-
licher Bedeutung. Dariiber hinaus prigt die schutzwiirdige
Wittstock-Ruppiner Heide als Heide- und magerrasenreiche
Waldlandschaft das Bild.

Gegen Nordwesten ist die Region offen, eben und auf
weiten Flichen fast baumlos. Hier wird tiberwiegend
Viehzucht und Griinlandwirtschaft betrieben.

Das Klima im Untersuchungsgebiet ist als ein Ubergangs-
klima zwischen ,feucht-sommerkiihl und relativ winter-
mild“ sowie ,trocken-sommerwarm und relativ winter-
kalt“ einzustufen. Vorwiegend maritimer Einfluss fiithrt
zu malRig warmen Sommern und relativ milden Wintern.

Im Landkreis Ostprignitz-Ruppin wurden im Jahr 2014

ca. 331 Hektar landwirtschaftliche Fliche auf 47 Acker-
schldgen fiir Kurzumtriebsplantagen genutzt (mdl. Wirk-
NER 2015). Durch grofRe Flichenbesitzer und finanzstarke
Abnehmer (z. B. Energy Crops GmbH) ist der KUP-Anteil im
bundesweiten Vergleich in Brandenburg tiberdurchschnitt-
lich hoch.

Grofe zusammenhangende Ackerschldge in Brandenburg
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Abbildung 6: Landnutzung im Kreis Ostprignitz-Ruppin (Datengrundlage: Basis-DLM: GeoBasis-DE / BKG (2015))

Synergiepotenziale und Konfliktrisiken im
Landkreis Ostprignitz-Ruppin

In Ostprignitz-Ruppin (OPR) stellen ausgedehnte Kiefern-
forste, aber auch Mischwaélder, neben der Agrarlandschaft
(ca. 55 %) einen grof3en Teil der typischen Landschaft (ca.
34 %) dar (vgl. Abbildung 6). Sie bilden zusammen mit den
Griinlandfliachen (15 %) einen erheblichen Anteil der Ta-
bufldchen. Insgesamt werden ca. 64 % der Landkreisfliche
von der weiteren Potenzialanalyse ausgeschlossen.

Zwolf Prozent der Landkreisfliche sind fiir die Anlage von
KUP und die Bildung von Naturschutzsynergien als poten-
ziell geeignet anzusehen. Dies ist nahezu ein Drittel des
Ackerlandes, auf dem Feldfriichte angebaut werden. Der
Anbau von KUP kann auf ca. 186 Hektar Ackerfldache des
Landkreises zu Synergien mit dem Naturschutz fithren. Auf
diesen Flichen sind nahezu keine bis nur sehr geringe Kon-
fliktrisiken bei der Anlage von KUP zu erwarten, wahrend
potenziell eine Vielzahl an Landschaftsfunktionen positiv

unterstiitzt werden kann. Daher bieten sich diese Flichen
bei einer konkreten Planung des KUP-Anbaus prioritir

zur detaillierteren Priifung an. Bedingt durch das hohe
Erosionsrisiko durch Wind und das eher schlechte Was-
serriickhaltevermdgen der Boden in Ostprignitz-Ruppin,
konnte durch die Anlage von KUP auf vielen Ackerflichen
ein Beitrag zur Minimierung dieser Gefiahrdungen geleistet
und eine Foérderung entsprechender Landschaftsfunktionen
unterstiitzt werden.

Durch die hohe Bedeutung der Region fiir rastende Gast-
vogel, wie Kraniche und Ginse, sind alle Vogelschutzge-
biete in Ostprignitz-Ruppin als besonders ungeeignet fiir
die Anlage von KUP anzusehen, da die Rastflichen der
Vogelschutzgebiete zu den meistfrequentierten Rast- und
Nahrungsflichen Deutschlands gehoren. Bei einem Anbau
von KUP auf diesen Flichen wiirden sie fiir die Vogel nicht
mehr als Rastfliche zur Verfiigung stehen. Dadurch wur-
den ca. 5 % der Landkreisflache als besonders ungeeignet
bewertet.



NATURVERTRAGLICHE ANLAGE UND BEWIRTSCHAFTUNG VON KURZUMTRIEBSPLANTAGEN (KUP)

Gemeinde Heiligengrabe
Potenziell besonders geeignet:
ca. 32 ha

Gemeinde Wusterhausen/Dosse
Potenziell besonders geeignet:

ca. 6 ha \

Gemeinde Kyritz
Potenziell besonders geeignet:
ca.2ha

SPA Niederungen Untere Havel
Rast: Ganse, Kranich, Kiebitz
Brut: Kiebitz, Ortolan, Neuntéter
Potenziell besonders ungeeignet:

ca. 2.475 ha \
o

Eignungspotenzialklassen

- Besonders geeignet (3)

B Geeignet (2) 27.881 ha

. Eher geeignet (1) 24 .466 ha
Eher nicht geeignet (-1) 105 ha

B ungeeignet (2) 21.498 ha

- Besonders ungeeignet (-3) 11.871 ha SPA Rhin-Havelluch

| Ausschlusskulisse 162.081 ha
ca.7.776 ha

Kranichrastplatz, hohe Bedeutung
Potenziell besonders ungeeignet:

Gemeinde Wittstock/Dosse Gemeinde Rheinsberg
Potenziell besonders geeignet: Potenziell besonders geeignet:
ca. 2 ha ca, 5 ha

Gemeinde Temnitzquell
Potenziell besonders geeignet:
/ca. 8 ha

SPA Obere Havelniederungen
Brut: Kiebitz, Ortolan Neuntéter
Rast: Ganse, Kranich u. Kiebitz
Potenziell besonders ungeeignet:
ca. 288 ha

Gemeinde Neuruppin
Potenziell besonders
geeignet:
ca.12 ha

SPA Rhin-Havelluch
Kranichrastplatz, hohe Bedeutung
Potenziell besonders ungeeignet:
ca. 910 ha

Gemeinde Fehrbellin
== Potenziell besonders geeignet:
~ ™ ca. 119 ha

0 35 7 105 14

Kilometer

Abbildung 7: Gesamtflachenpotenziale fiir die naturvertrégliche Anlage von KUP im Landkreis Ostprignitz-Ruppin

(Datengrundlage: Basis-DLM: GeoBasis-DE / BKG (2015))

In Ostprignitz-Ruppin erfolgt die Grundwasserneubildung
durch den meist relativ ebenen Lockerstein hauptsidchlich
durch Versickerung der geringen Mengen an Niederschlags-
wasser (ca. 540 mm — 600 mm, LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN
2009). Da der Anbau von schnell wachsenden Gehdlzen
gerade auf Ackerflichen einen Hauptbeeintrachtigungsfak-
tor der Grundwasserneubildung in Ostprignitz-Ruppin dar-
stellt, sind ca. 23 % der Ackerflichen ungeeignet fiir den
KUP-Anbau. Hierbei wird allerdings nicht berticksichtigt,
dass sich die Qualitit des Grundwassers durch Anbau von
KUP bei Unterlassung des Einsatzes von Pflanzenschutz-
mitteln sowie mineralischen Diingern durchaus verbessern
konnte (vgl. Zacios ET AL. 2015).

Flichen, auf denen nur schwache Synergien zu erwarten
sind, die Konfliktrisiken jedoch noch geringer sind, decken
ca. 10 % der Landkreisfliche ab und stehen aus Naturschutz-
sicht potenziell ebenfalls zum KUP-Anbau zur Verfiigung.

Insgesamt koénnten potenziell ca. 56 % der Ackerflichen
fiir die Anlage von Kurzumtriebsplantagen zur Synergiebil-
dung mit dem Naturschutz genutzt werden (vgl. Abbildung
7). Bedingt durch die teilweise nicht optimale Datenverfiig-
barkeit werden Geodaten in kleinerem Maf3stab verwendet,
als es fiir eine Raumanalyse auf Landkreisebene notig wére.
Dadurch ist es bei einer konkreten Flichennutzungspla-
nung zwingend erforderlich, mogliche lokale Abweichun-
gen — insbesondere der ermittelten Bodeneigenschaften
oder aktueller Vogelvorkommen — detaillierter zu priifen.
Hinzukommend wurden bei der Potenzialanalyse keine
Ertragsfaktoren wie Ackerzahlen oder natiirliche Boden-
fruchtbarkeit beriicksichtigt. Die GIS-Analysemethodik
erlaubt jedoch eine einfache, nachtrigliche Implementie-
rung weiterer Faktoren.
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Abbildung 8: Landnutzung im Kreis Gottingen (Datengrundlage: Basis-DLM: GeoBasis-DE / BKG (2015))

Landkreis Gottingen, Niedersachsen

Der Landkreis Gottingen umfasst eine Gesamtfldche von
ca. 1.117 km?, wovon ca. 54 % landwirtschaftliche Fliche,
34 % Wald, 9 % bebaute Fliche sind. Im Landkreis leben
ca. 222 Einwohner pro Quadratkilometer (BAyERISCHES LAN-
DESAMT FUR STATISTIK 2011). Die Landnutzung im Landkreis
Gottingen ist in Abbildung 8 dargestellt.

Naturraumlich gliedert sich der Landkreis Gottingen an die
Mittelgebirgsschwelle an und gehért zur naturrdumlichen Re-
gion des Weser-Leineberglandes (vgl. NLS 2007). Der Bramwald
(408 m 1. NN) im Westen und der Kaufunger Wald mit dem
Haferberg (581 m ii. NN), im Siiden des Landkreises gelegen,
werden zum Oberweser-Buntsandsteingewo6lbe gezidhlt. Durch
das Oberweser Buntsandsteingewo6lbe verlaufen die Werra, die
Fulda und die Weser. Kennzeichnend fiir die Landschaft sind
die schmalen Talbéden mit ackerfihigen Terrassen.

Im Osten taucht das Oberweser-Buntsandsteingewdlbe
unter die Dransfelder Muschelkalkhochflidche ab, dessen
Landschaftsbild von weitrdumigen und beackerten Schicht-
stufen gekennzeichnet ist (NLS 2007). Siidostlich an Drans-
feld schlief3t sich das Leinetal bei Friedland an, welches auf
einer tektonischen Bruchlinie (Bruchgraben) liegt. Pragend
fiir das Landschaftsbild sind weite Taler mit fruchtbaren

Lossboden. Nordostlich von Dransfeld wurde auf ca. 655 ha
das Naturschutz- und FFH-Gebiet Ossenberg-Fehrenbusch
eingerichtet, welches durch naturnahe Eichen-Hainbuchen-
Wilder und Buchenwilder die umgebende landwirtschaft-
lich intensiv genutzte Landschaft pragt.

Ackerbau wird auf rund 85 % der Landwirtschaftsfliche im
Landkreis Gottingen betrieben, bei rund 14 % handelt es
sich um Dauergriinland (SLA 2015).

Im Jahr 2013 wurden im Landkreis Gottingen 26,60 Hektar
KUP auf Agrarflichen angebaut. Im Jahr 2014 vergroRerte
sich die Flicheninanspruchnahme durch KUP auf ca. 28,56
Hektar KUP (mdl. WirknER 2015).

Synergiepotenziale und Konfliktrisiken im
Landkreis Gottingen

Das Gottinger Land (GOE) stellt mit ungleichméRig verteil-
ten Waldfldchen von ca. 34 % Landkreisfliche einen tiber-
durchschnittlich waldreichen Landkreis in Niedersachsen
dar. Sie bilden zusammen mit den Griinlandfldchen (ca. 7
%), der Bebauung und Infrastruktur (ca. 10 %) bereits einen
erheblichen Anteil der Tabuflichen. Insgesamt werden ca.
57 % der Landkreisfliche von der weiteren Potenzialanaly-
se ausgeschlossen.
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Gem. Dransfeld
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Abbildung 9: Gesamtflachenpotenziale fiir die naturvertragliche Anlage von KUP im Landkreis Gottingen

(Fachliche Grundlage: Basis-DLM: GeoBasis-DE / BKG (2015))

Im Landkreis Géttingen sind selten sehr viele verschiedene
Standorteigenschaften auf einer Fliche gleichzeitig gege-
ben, auf die sich die Anlage von Kurzumtriebsplantagen
positiv auswirken wiirde. Somit ist eine Kumulation poten-
zieller Synergien auf einer Fliche selten (s. Abbildung 9.
Daher ist der Anteil besonders geeigneter Flichen fiir die
Anlage von KUP im Landkreis sehr gering (ca. 0,3 ha). Die
wenigen besonders positiv zu bewertenden Flicheneigen-
schaften sind nur kleinflichig ausgeprigt, anders als in
Ostprignitz-Ruppin. So sind z. B. besonders grofrdumige,
monotone Agrarlandschaften, die durch KUP im Hinblick
auf das Landschaftsbild sowie die Erosionsschutzfunktion
aufgewertet werden konnten, kaum vorhanden. Auch die
Boden im Landkreis Gottingen sind eher unempfindlich
gegeniiber Winderosion. Auch wenn der Landkreis regel-
maiRig durch Hochwasser gefihrdet ist, sind Flichen, auf
denen KUP sich positiv auf das Wasserriickhaltevermogen
auswirken konnen, nur kleinrdumig vorhanden oder ge-
setzlich geschiitzt. Zusdtzlich sind vorhandene Bereiche der
Talauen (Weser, Werra, Fulda) und Niederungen (Rhume,
Garte, Eller) und groRere vielseitig strukturierte Agrarland-
schaften als besonders wertvoll fiir die landschaftsbezo-
gene Erholung anzusehen und weisen damit iiberregional
bedeutsame Raumqualitdten auf (LANDKREIS GOTTINGEN 2010),

welche durch die Anlage von KUP moéglicherweise gestort
werden koénnten.

Abgesehen von der Ausschlusskulisse weisen jedoch nur
ca. 10 % der Landkreisfliche Gottingens liberwiegende
Konfliktrisiken auf. Vor allem Lebensridume von gegeniiber
KUP empfindlichen Vogelarten, wie z. B. die Auenbereiche
der Werra als wertvolle Gastvogelbereiche oder die Schwer-
punktriume des Rebhuhns, bergen hohere Konfliktrisiken.

Dem gegeniiber stehen verhiltnisméRig viele fiir den
Anbau von KUP geeignete oder eher geeignete Flidchen.
Gefdhrdungen auf groRraumig vorliegenden Ackerfldchen,
auf denen im Untersuchungsraum héufig ein erhdhtes
Gefdhrdungsrisiko fiir Schadstoffeintrag durch eine unter-
durchschnittliche Filter- und Pufferkapazitit besteht oder
auf denen eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Bodenero-
sion durch Wasser ermittelt wurde, kénnen durch die An-
lage von KUP minimiert werden. Auf diesen Flichen liegen
zum Teil keine hohen Konfliktrisiken vor, sodass auf diesen
Flichen beim Anbau von KUP potenziell mit Synergien mit
den Zielen des Naturschutzes zu rechnen ist. Geeignet oder
eher geeignet ist ca. ein Drittel (ca. 32 %) der Landkreisfla-
che (vgl. Abbildung 9).
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4. Handlungsempfehlungen fiir die Anwendung
von Standortkriterien

Bei der Planung, Anlage und Bewirtschaftung von KUP ist
zu empfehlen, die im Vorhaben entwickelten Standortan-
forderungen einzubeziehen. Auf diese Weise konnen we-
sentliche Konflikte mit dem Naturschutz vermieden und
Synergien geférdert werden. Je nach Perspektive der Akteu-
re wurden unterschiedliche Ansatzpunkte identifiziert und
Losungen entwickelt.

Demnach sollten die Anforderungen an eine naturvertrag-
liche Standortwahl einerseits im Zusammenhang mit der
konkreten Auswahl eines Standortes fiir den Anbau von
KUP herangezogen werden. So kann unter Beriicksichti-
gung der entwickelten Standortanforderungen gepriift
werden, ob sich der in Betracht gezogene Standort aus na-
turschutzfachlicher Sicht fiir den Anbau von KUP eignet.

Andererseits erlaubt die Anwendung der Standortanfor-
derungen in einer Region, Potenzialflichen zu ermitteln,
auf denen sich der Anbau von KUP aus naturschutzfach-
licher Sicht besonders anbietet. In einer Karte lassen sich
so Synergiepotenzialflichen abbilden. Gleichzeitig lief3en
sich Flichen identifizieren, auf denen der Anbau von KUP
aus naturschutzfachlicher Sicht zu Konflikten fiihrt. Die
Durchfiithrung einer solchen Potenzialanalyse kann auf der
Landkreisebene wichtige Grundlagen schaffen.

Entscheidungshilfe fiir eine naturvertragliche
Standortwahl von KUP

Bei der Priifung der Standorteignung von KUP aus Natur-
schutzsicht sind zuerst wesentliche naturschutzrechtliche
Tatbestinde und weiterfiihrend naturschutzfachliche

Anforderungen heranzuziehen (s. Abbildung 10). In einem
ersten Schritt sind die normativen Vorgaben zu beachten,
die Aussagen zu landwirtschaftlichen Bodennutzungen
treffen. Lisst sich den normativen Vorgaben eindeutig
entnehmen, dass eine landwirtschaftliche Bodennutzung
auf den in Betracht gezogenen Flichen ausgeschlossen ist,
gilt diese ebenso fiir KUP. In einem zweiten Schritt sind
weitere normative Vorgaben, wie bspw. Schutzgebietsaus-
weisungen, zu priifen. Da fiir diese die Anlage und Bewirt-
schaftung von KUP nicht per se ausgeschlossen ist, muss im
Einzelfall gepriift werden, ob diese Art landwirtschaftliche
Bodennutzung mit dem Schutzzweck bzw. den Schutzzie-
len vereinbar ist. Es sollte in einem anschlieffenden Schritt
gepriift werden, ob es sich bei der in Erwidgung gezogenen
Fliche um einen aktuell als Griinland genutzten Standort
handelt oder um einen Standort mit organischen Béden
(auRer Acker auf Niedermoor). Diese Flachenkategorien
sind aus naturschutzfachlicher Sicht grundsétzlich nicht
fiir den Anbau von KUP in Betracht zu ziehen, da auf die-
sen Flichen erhebliche Konflikte zu erwarten sind.

Empfehlenswert ist es dariiber hinaus, die naturschutzfach-
liche Eignung des Standortes dahingehend zu betrachten,
inwieweit ein Anbau von KUP unter Beriicksichtigung der
Eigenschaften des Standortes hinsichtlich der Landschafts-
funktionen des Naturhaushalts geeignet ist. Standorte ver-
fiigen regelméRig sowohl tiber Konflikteigenschaften, wie
auch tiber Synergieeigenschaften. Deshalb sollte in einer
Gesamtschau beurteilt werden, ob sich ein Standort aus
Naturschutzsicht tatsédchlich iiberwiegend fiir den Anbau
von KUP eignet oder nicht.

Normative Vorgaben: Verbot landwirtschaftlicher Bodennutzung )—Jab
|

Verbote

Einzelfallprifung z.B. Schutzgebiete
' |

Grunland / org. Boden aul3er Acker auf Niedermoor —p

TABU

ja

nein

naturschutzfachlicher Synergiestandort

Synergie- bzw. Konfliktpotenziale gemal
Standortanforderungen nach Wirkungsanalyse

Weder Synergien noch Konflikte

;ﬂ\ggregat'icm|

Abbildung 10: Entscheidungsbaum fiir eine naturvertragliche Standortwahl

naturschutzfachlicher Konfliktstandort
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Beurteilungsgrundlagen fiir eine natur-
vertragliche Standortwahl

Fiir die naturschutzfachliche Beurteilung und schlief3lich
die Auswahl von Standorten fiir die Anlage von KUP aus
Naturschutzsicht wurden wesentliche Anforderungen de-
finiert. Deren Uberpriifung in einer Region sollte anhand
einschlégiger Flichenkategorien erfolgen. Sie umfassen
die rechtlich gesicherten Gebiete sowie weitere Raum- und
Flichenkategorien, die sich zur Einzelfallpriifung eignen.

Im Folgenden werden die mit den Anforderungen an eine
naturvertrdgliche Standortwahl verkniipften Kategorien
zusammenfassend dargestellt. Dabei wird zwischen den
rechtlichen Vorgaben, die unbedingt zu bertiicksichtigen
sind und solchen, wo iiber die Berticksichtigung weiterer
Anforderungen ein naturschutzfachlicher Mehrwert er-
reicht werden kann, unterschieden. Die Ausfithrungen sind
bewusst knapp formuliert, um den Blick auf die entschei-
denden Aspekte zu lenken.

Rechtlich abgeleitete Standortvorgaben

Die folgende Tabelle zeigt rechtlich abgeleitete Raum- bzw.
Flichenkategorien, die nicht fiir KUP genutzt werden diir-
fen. Bei der Planung von KUP ist zwingend zu priifen, ob
der Standort auRerhalb dieser Flichenkategorien liegt.

Tabelle 8: Rechtlich abgeleitete Tabu-Flachenkategorien

Raum- und Flachenkategorie - Tabu fiir den Anbau von KUP

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Geschiitzte Landschaftsbestandteile
Naturdenkmaler, nationale Naturmonumente
Kernzonen von Nationalparks

Kernzone von Biosphdrenreservaten
FFH-Lebensraumtypen

Naturbetonte Strukturelemente (Hecken, Feldgehdlze, Feldraine,
Ackerterrassen)

Griinland mit groRer biologischer Vielfalt / besonderer naturschutz-
fachlichen Bedeutung / in FFH-Gebieten

Feuchtgebiete, Torfmoor
Wald

Sollten die in Betracht gezogenen KUP-Flichen innerhalb
der in der folgenden Tabelle aufgefithrten Raum- und Fl4-
chenkategorien gelegen sein, ist im Einzelfall zu priifen, ob
die Standortanforderungen KUP erlauben. Entsprechend ist
z. B. zu priifen, ob eine KUP mit den spezifischen Schutzzie-
len eines Schutzgebietes vereinbar wire. Eine Einzelfallpri-
fung ist durch die jeweils zustdndige Behorde hinsichtlich
der folgenden Raum- und Flichenkategorien vorzunehmen
(vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Rechtlich abgeleitete Flachenkategorien - Einzelfallpriifung
fiir den KUP-Anbau

Raum- und Flachenkategorie - Einzelfallpriifung fiir den Anbau von
KUP erforderlich

Raum- und Flachen-
kategorie

Einzelfallpriifung durch

Natura 2000-Gebiete Anzeigepflicht bei UNB

Nationalpark Zone Il / 1l Priifung, ob eine landwirtschaftliche
Nutzung gemal Nationalparkgesetz /
Nationalparkverordnung moglich ist. ggf.

Priifung durch Nationalparkverwaltung

Biospharenreservate Puffer- Priifung, ob eine landwirtschaftliche

zone, Entwicklungszone Nutzung gemal Gesetz / Verordnung /
Erklarung zum Biospharenreservat mog-
lich ist. ggf. Priifung durch Verwaltung
des Biospharenreservats

Naturschutzgebiet, Land-
schaftsschutzgebiet

Priifung durch UNB, ggf. Genehmigungs-
pflicht bei UNB

Genehmigungspflicht bei zustandiger
Behorde
- in den Landern unterschiedlich geregelt

Eingriff auf bestimmten
Standorten nach Natur-
schutzgesetzen der Lander

Gewasserrandstreifen Genehmigungspflicht bei zustéandiger
Wasserbehorde

- inden Landern unterschiedlich geregelt

Genehmigungspflicht bei zustandiger
Wasserbehorde

Festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete / Hochwas-
serabflussgebiete

Genehmigungspflicht / Bewirtschaftungs-
auflagen bei zustandiger Wasserbehorde

Wasserschutzgebiete

Fachlich abgeleitete Standortvorgaben

Um eine naturvertradgliche Standortwahl zu gewdéhrleisten,
sind neben den rechtlich abgeleiteten Raumkategorien auch
fachlich begriindete Flichenkategorien einzubeziehen. Bei
der Untersuchung, ob Standorte aus naturschutzfachlicher
Sicht fiir die Anlage und Bewirtschaftung von KUP geeignet
sind, zeigt es sich, dass sich auf den Standorten durchaus
Synergie- wie auch Konflikteigenschaften tiberlagern kén-
nen. Entsprechend kann der Anbau von KUP auf einer ero-
sionsgefdhrdeten Fliche bei Anbau quer zur Hangneigung
einen Beitrag zum Erosionsschutz leisten. Weist die gleiche
Fliche aber eine besondere Bedeutung als Lebensraum fiir
Offenlandarten auf, kann dort die Lebensraumfunktion fiir
diese Arten durch hochwachsende Geholze verloren gehen.
Aus diesem Grund ist eine Gesamtbetrachtung der natur-
schutzfachlichen Eignung eines Standortes geboten.

Zu allererst sollten Griinlandflichen und organische
Boden (aufRer Ackerstandorte auf Niedermoor) von einer
Nutzung durch KUP ausgeschlossen werden. Zur weiteren
Vermeidung von potenziellen Konflikten und zur verstirk-
ten Erzeugung von Synergien mit dem Naturschutz wurden
anhand der Wirkungsanalyse Eigenschaften von Standor-
ten herausgearbeitet. Diese bilden wichtige Informationen
tiber das Konfliktrisiko bzw. iiber die Synergiepotenziale
durch den Anbau von KUP ab. Verfolgt man das Ziel, eine
besonders naturvertriagliche KUP anzulegen, so sollten die-
se Standortanforderungen unbedingt bei der Standortwahl
Berticksichtigung finden.
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Die im Zuge der Priifung eines Standortes hinsichtlich
seiner naturschutzfachlichen Eignung fiir die Anlage und
Bewirtschaftung von KUP méglichst heranzuziehenden
Standorteigenschaften mit Synergiepotenzial sowie diejeni-
gen mit Konfliktrisiken sind im Folgenden, unterschieden
nach Landschaftsfunktionen, aufgefiihrt.

In der folgenden Tabelle sind die Flichenkategorien und

Standorteigenschaften dargestellt, welche beim Anbau von
KUP Synergien mit dem Naturschutz erwarten lassen.

Tabelle 10: Standorteigenschaften mit Synergiepotenzialen mit dem
Naturschutz durch den Anbau von KUP

Synergiepotenziale

Standorte mit geringer Erosionsschutzfunktion gegeniiber Winderosion

+ hohe bis mittlere Empfindlichkeit gegen Winderosion (jahrlicher
Bodenabtrag zwischen > 30 bis 10 t/ha)

« Standorte mit vorwiegend Sand, Sandl6f oder Decklehmsand, die
vorwiegend Sickerwasser aufweisen und daher trocken fallen kon-
nen

« Standorte mit Tieflehm und Torf (iber Sand (Anmoor), die vorwie-
gend Sickerwasser, Staunasse oder Grundwasser aufweisen

Standorte mit geringer Erosionsschutzfunktion gegentiber Wassererosion

+ hohe bis mittlere Empfindlichkeit gegen Wassererosion (jahrlicher
Bodenabtrag zwischen > 30 bis 10 t/ha)

» Standorte in Hanglage (z. B. Schluffb6den mit Hangneigung > 5 %;
Sand- oder Lehmbdden > 18 %) (mit Anbaureihen quer zum Hang)

Standorte mit geringer Filter- und Pufferfunktion des Bodens / Stand-
orte mit geringer Grundwasserschutzfunktion

+ Standorte mit geringen mechanische Filtereigenschaften: Kies,
kliiftiges Felsgestein, Grobsand, Tone, Standorte mit Schluffen und
Lehmen, die eine hohe Lagerungsdichte aufweisen

» Standorte mit geringen physikochemische Filtereigenschaften:
Grobsand, Kies, Feinsand, Mittelsand, sandige Schluffe; schwach
lehmige, schluffige und tonige Sande

Standorte mit geringer Wasserriickhaltefunktion
« Ackerstandorte mit Stauwassereinfluss, !! keine Moorstandorte /
Griinlandstandorte!!

« Ackerstandorte mit halbhydromorphen und terrestrischen Tonbo-
den

+ Standorte mit einer Hangneigung > 7° (aufRer liberwiegend sandige
Standorte s.u.)

+ Standorte mit flachen Boden liber Festgestein

Standorte ohne klimatische Ausgleichsfunktion hinsichtlich Frisch-
und Kaltluftentstehung / Standorte ohne Immissionsschutzfunktion

Standorte in monoton strukturierten Landschaftsraumen

Konflikte durch den Anbau von KUP sind auf Fldchen zu
erwarten, die etwaige der in der anschlieRend dargestellten
Tabelle 11 aufgefiihrten Standorteigenschaften aufweisen.

Tabelle 11: Standorteigenschaften mit Konfliktpotenzialen mit dem
Naturschutz durch den Anbau von KUP

Konfliktpotenziale

Standorte mit geringer Wasserdargebotsfunktion

» Standorte mit einer hohen Empfindlichkeit gegeniiber Wasserzeh-
rung

« Standorte mit einer jahrlichen Grundwasserneubildung von < 100
mm bis <180 mm
Standorte mit hoher Hochwasserabflussfunktion

« Standorte mit Bedeutung fiir den ungehinderten Abfluss von Hoch-
wasser

Standorte mit hoher klimatischer Ausgleichsfunktion hinsichtlich
Frischluftleitbahnen

+ Standorte innerhalb von ausgewiesenen Frischluftleitbahnen
Standorte mit besonderen Lebensraumfunktionen fiir Flora und Fauna

« Standorte, die als Lebensraum flir empfindliche Offenlandarten wie
Kiebitz und Grauammer dienen

« Standorte, die als Lebensraum fiir GroRvogel der Agrarlandschaft
dienen (z. B. Groftrappe)

« Standorte mit besonderer Bedeutung als Rastgebiet flir ziechende
Arten (regelmalRig genutzte Rastplatze)

« Standorte mit besonderer Lebensraumfunktion fiir Feldhamster.

« Standorte in direkter Umgebung von Biotopen, die durch warme-
und lichtbediirftigen Pflanzen gepragt sind, wie Sdume und Graben
an sonnigen Standorten, Magerrasen und Heiden

Im Hinblick auf die Erhaltung der Lebensraumfunktion sollten in Kon-
flikt stehende Standorte nicht nur frei gehalten werden vom Anbau von
KUP. Je nach Empfindlichkeit sollten dariiber hinaus auch Schutzab-
stande eingehalten werden.

Robinie

« Standorte in direkter Umgebung geholzfreier Biotope (Mager-/
Trockenrasen)

Bastard-Pappel

+ Standorte innerhalb der Verdriftungsrichtung zu nachgewiesenen
Schwarzpappelvorkommen

Standorte innerhalb von bedeutsamen landschaftlichen Sichtachsen
und entlang ausgewiesener Erholungswege

Unabhidngig von den aus der Wirkungsanalyse abgeleiteten
Standortanforderungen lassen sich weitere Standortkatego-
rien darstellen, auf denen die Anlage und Bewirtschaftung
von KUP besonders geeignet, unter bestimmten Umstidnden
geeignet oder nicht geeignet ist.

Wald- und gehdlzreiche Landschaft
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Soll die Anlage und Bewirtschaftung von KUP auf einer der
in der folgenden Tabelle 12 aufgefiihrten Flichen erfolgen,
so kann die Anbauentscheidung aus naturschutzfachlicher
Sicht schnell getroffen werden.

Tabelle 12: Weitere Standorttypen mit Synergie- bzw. Konfliktpotenzial
fiir den Anbau von KUP

Standorttypen mit Synergiepotenzialen

»  Wasserschutzgebiete

» Gewasserrander

nur unter Beriicksichtigung bestimmter Anbauvoraussetzungen
+ rekultivierte Rohstoffabbauflachen

» Deponien

+ Halden

« ehemalige militarische Ubungsflachen

« ehemalige Gewerbegebiete

+ ehemalige Siedlungsflachen

+ entlang von stark emittierenden StraRen

+ entlang von stark emittierenden Gewerbebetrieben

» nurunter Berticksichtigung bestimmter Anbauvoraussetzungen
+ inderunmittelbaren Umgebung von Windenergieanlagen

VermeidungsmaRnahme gegen Kollision von Greifvogeln

Standorttypen mit Konfliktpotenzialen

+ Regionen mit hohem Wald- und geringem Offenlandanteil

B T
AN

F:

Gewasserrand

Beurteilung des Standortes

Bestenfalls ldsst sich die abschlieRende Beurteilung zur
naturschutzfachlichen Standorteignung von KUP anhand
einer GIS-gestiitzten Uberlagerung aller Standorteigen-
schaften ermitteln.

Anwendung der GIS-Potenzialanalyse

Fir die GIS-Potenzialanalyse zur Ermittlung von geeigne-
ten Standorten wurde ein Algorithmus vorgestellt, der alle
identifizierten naturschutzfachlichen Kriterien beriick-
sichtigt. Dessen Anwendung wurde beispielhaft fiir die
Untersuchungsrdaume im Landkreis Gottingen und Ostprig-
nitz-Ruppin durchgefiihrt.

Es wurde deutlich, dass sich diese Art der Raumanalyse ins-
besondere auf der regionalen Ebene eines Landkreises oder
einer Planungsregion anbietet. Hier bedeuten die Ergebnis-
se insbesondere Vorteile fiir die Planung von Standorten
sowie die raumliche Gesamtplanung. Das spricht zu aller-
erst die zustdndigen Behorden an. Aber auch Landwirte
kénnen sich anhand einer regionalen Ubersicht orientie-
ren. Auf iibergelagerter Ebene der Bundesldnder verlieren
die deutlich unschirferen Ergebnisse an Bedeutung fiir die
Planung. Auf lokaler Ebene dient eine Anwendung weniger
der rdumlichen Planung und mehr der Validierung von
Konflikten oder Synergien mit dem Naturschutz.

In Bezug auf die Anwendung der Methode ist eine trans-
parente und gut strukturierte Aggregation zu empfehlen.
Dies sichert die Nachvollziehbarkeit der Analyse und die
Validitét der Ergebnisse. Es sollte daher darauf geachtet
werden, moglichst iibersichtlich darzustellen, welche Fli-
chenkategorien und Kriterien auf welche Art und Weise in
die Analyse eingeflossen sind. Im Rahmen der GIS-gestiitz-
ten Analyse ist die Beriicksichtigung regionaler Eigenschaf-
ten zu empfehlen. Diese dienen zum einen der Prizisierung
der Ergebnisse, aber zum anderen auch als Stellschrauben
fiir die regionale Perspektive.

Aufgrund der vielfdltigen Gestaltungsmoglichkeiten von
KUP ist es empfehlenswert, die ermittelten Ergebnisse auf
regionaler Ebene lokal zu iiberpriifen. Eine flichenscharfe
Beurteilung mittels Gebietskulissen kann eine Einzelfall-
betrachtung bzw. standortspezifische Bewertung vor Ort
nicht ersetzen.

Die fiir eine Analyse anhand der entwickelten Methode er-
forderlichen Informationen und Datengrundlagen miissen
die wesentlichen neun Standortkriterien bedienen kénnen.
In der folgenden Ubersicht (Tabelle 13) sind die Bedarfe
und die jeweils wichtigsten verfiigbaren Datengrundlagen
aufgefiihrt.
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Tabelle 13: Datengrundlagen fiir GIS-Potenzialanalyse

Standortkriterium-
Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Schutz vor Winderosion / Wassererosion

Abzubildende
Raumeigenschaft

Geodatenbedarf
(Objekt)

Datenin
Deutschland

Daten in

Brandenburg

Daten in
Niedersachsen

Bodenempfindlichkeit ggii. Winderosion / Wasser-
erosion

Bodenabtrag durch Wind / Wasser

Geologische Dienste der Bundesrepublik Deutsch-
land

- Bodeniibersichtskarte (BUK 200, 300), Selektion
von Bodenarten

- MittelmaRstabige Landwirtschaftliche Bodenkar-
tierung, Selektion von Substrat- u. Hydromorphie-
flachentypen (MMK, ostdeutsche Bundeslénder)

- Ubersichtskarten zu Bodenabtrégen

- Digitale Gelandemodelle von Deutschland
(<DGM50), Ableitung der Hangneigung

- Landwirtschaftliche digitale Feldblockkataster,
Ackerland, Selektion Betroffenheit Erosionsgefahr-
dung

LBGR Brandenburg (Landesamt fiir Bergbau, Geo-
logie und Rohstoffe Brandenburg)

- Potenzielle Bodenerosionsgefahrdung durch
Wind und Wasser (5-stufige Bewertungsskala). Ras-
teraufbereitung des DGM25 und Teilen des DGM5,
basierend auf Auswertungsthemen der BUK 300
(Stand 2011) mit entsprechender Zuordnung von
parametrisierten Fladchenbodenformen.

LBEG Niedersachen (Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie)

- Potenzielle Bodenerosionsgefahrdung durch
Wind und Wasser auf Grundlage der BUK 50, AT-
KIS® und der Bodenabtragsgleichung

(b e B Retentionsvermdégen
(Objekt) &
Geologische Dienste der Bundesrepublik Deutsch-
land
- Bodeniibersichtskarte (BUK 200, 300), Selektion
von Bodenarten
q - Mittelmalstabige Landwirtschaftliche Bodenkar-
Daten in n A .
Deutschland tierung, Selektion von Substrat- u. Hydromorphie-
flachentypen (MMK, ostdeutsche Bundeslénder)
- Ubersichtskarten zu Feldkapazitit / Retentions-
vermogen
- Digitale Gelandemodelle von Deutschland
(sDGM50), Ableitung der Hangneigung
LBGR Brandenburg (Landesamt fiir Bergbau, Geo-
Datenin logie und Rohstoffe Brandenburg)
Brandenburg - Wasserbindung in Volumen-%, 5-stufige Bewer-
tungsskala
LBEG Niedersachen (Landesamt fiir Bergbau,
Datenin Energie und Geologie)
Niedersachsen - Wasserbindung in mm, 5-stufige Bewertungs-
skala
Standortkriterium-

Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Strukturierung monotoner Agrarlandschaften

Standortkriterium-
Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Schutz des Grundwassers

Abzubildende
Raumeigenschaft

Geodatenbedarf
(Objekt)

Daten in
Deutschland

Datenin
Brandenburg

Daten in
Niedersachsen

Empfindlichkeit ggli. Schadstoffeintrag

Filter- und Nahrstoffspeichervermdgen

Geologische Dienste der Bundesrepublik Deutsch-
land

- Bodeniibersichtskarte (BUK 200, 300), Selektion
von Bodenarten bzw. Torfarten

- Ubersichtskarten der Filter- und Pufferfunktion
- Ausgewiesene Wasserschutzgebiete

LBGR Brandenburg (Landesamt fiir Bergbau, Geo-
logie und Rohstoffe Brandenburg)

- Sorptionsvermogen im effektiven Wurzelraum,
3-stufig, Ableitung der Kationenaustauschkapazi-
tat [mmol/z/100g)

- Wasserschutzgebiete Zone 1 und Zone 2

LBEG Niedersachen (Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie)

- Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung,
3-stufig, Ableitung der Gesteinsdurchlassigkeit
Landkreis Gottingen, Umweltamt

- Wasserschutzgebiete Zone 1 bis Zone 3

- Hydrogeologisch abgegrenzte Wassereinzugs-
gebiete

Abzubildende
Raumeigenschaft

Geodatenbedarf
(Objekt)

Daten in
Deutschland

Datenin
Brandenburg

Daten in
Niedersachsen

Monotonie der Agrarlandschaft

Acker 210 ha und Abstand zu Landschaftselemen-
ten 2300 m

Landwirtschaftliche Landesministerien / Landes-
amter

- Landwirtschaftliche digitale Feldblockkataster,
Ackerland, Landschaftselemente

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG)
- ATKIS®, Digitales Landschaftsmodell (Basis-DLM),
Objektart Landwirtschaft, Ackerland

- Ubersichtskarten zu Feldkapazitit / Retentions-
vermogen

Herausgeber: Ministerium fiir Infrastruktur und
Landesplanung (MIL), Vertrieb LGB (Landesver-
messung und Geobasisinformation Brandenburg
- Landwirtschaftliche digitale Feldblockkataster,
Ackerland, Landschaftselemente

Servicezentrum Landentwicklung und Agrarforde-
rung, LEA-Portal (Landentwicklung und Agrarfor-
derung)

- Landwirtschaftliche digitale Feldblockkataster,
Ackerland, Landschaftselemente

Standortkriterium-
Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Schutz vor Immissionen (Bindung von Luft-
schadstoffen und Feinstaub)

Standortkriterium-
Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Forderung des Wasserriickhaltevermogens

Abzubildende
Raumeigenschaft

Empfindlichkeit ggli. Hochwasserwellen

Abzubildende
Raumeigenschaft

Geodatenbedarf
(Objekt)

Daten in
Deutschland

Datenin
Brandenburg

Daten in
Niedersachsen

Luftverschmutzung

Emittierende Landschaftsnutzungen, Emission
Luftschadstoffe und Feinstaub

Landesamter flir Umwelt

- Emissionskataster der Bundeslander, Selektion
Emittenten Kfz-Verkehr und Feinstaub, Entfernung
von Schadstoffquellen <10 m

LUGV (Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg), Technischer
Umweltschutz

- StralRennetz und Larmkartierung, erfasste Iso-
phonen-Bénder fiir Tag und Nacht, Selektierung
von Standorten > 65 dB (A)

GAA Hildesheim (Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
Niedersachsen), Zentrale Unterstiitzungsstelle
Luft, Larm und Gefahrenstoffe

- StraRennetz und Larmkartierung, Ableitung von
Larmemissionen > 65 db zu Luftschadstoffen
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Standortkriterium-
Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Beeintrachtigung d. Erholungsfunktion /
Landschaftserlebnisfunktion

Abzubildende
Raumeigenschaft

Geodatenbedarf
(Objekt)

Daten in
Deutschland

Datenin
Brandenburg

Daten in
Niedersachsen

Eigenart, Schonheit, Vielfalt der Landschaft

Bewertung des Landschaftsbildes auf Landkreis-
ebene, Geoobjekte mit positiv pragendem Land-
schaftsbildbezug (z. B. Hangkanten und Kuppen,
kleinteilige Heckenlandschaften, Alleen, erlebbare
Bodendenkmale etc.)

Trager der Regionalplanung (Regionale Planungs-
stellen)

- Regionalplane, Selektion Schutzgut bezogener
Ziele (Vorranggebiete Landschaftsbild, Erholung,
etc.)

Landesamter flir Umwelt (vereinzelt Landschafts-
bildanalysen auf Landkreisebene)

- Landschaftsrahmenplédne / Landschaftsprogram-
me, Selektion bedeutender Landschaften fiir das
Landschaftsbild

Planungstrager der Regionalplanung und Landes-
planung

- Landschaftsbildbewertungen

BfN (Bundesamt fiir Naturschutz)

- Schutzgebietskulisse, Selektion nach entspre-
chenden Schutzzielen

MetadatenVerbund (METAVER), Datenhaltende
Stelle: LUGV (Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz Brandenburg)

- LaPro Brandenburg, Selektion schutzgutbezoge-
ner (Landschaftsbild) Ziele zum Erhalt hochwerti-
ger Landschaft

Regionale Planungsstelle Prignitz-Oberhavel

- Regionalplan Prignitz-Oberhavel, Sachlicher
Teilplan ,Freiraum und Windenergie“, Selektion
mit besonders wertvollen Landschaftsstrukturen
Landkreis Gottingen

- RROP Gottingen 2010, Fortschreibung, Selektion
Vorranggebiete ,,Ruhige Erholung* (landschaftsge-
bundener Erholungsflachen)

Daten in
Niedersachsen

NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz)

- Europaische Vogelschutzgebiete (Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979), Selek-
tion und Bewertung entsprechender Schutzziele
und Zielarten

- Wertvolle Bereiche fiir Brutvogel in Niedersach-
sen, gebietsbezogene Bewertung auf Grundlage
d. Roten Liste der in Niedersachsen gefahrdeten
Brutvogel

- Selektion ggii. KUP empfindlicher Vogelarten

- Wertvolle Bereiche fiir Gastvogel in Niedersach-
sen, gebietsbezogene Bewertung von lokaler Be-

deutung bis internationale Bedeutung auf Grund-
lage von Wasser- u. Watvogelzahlungen 1997-2006

Biologische Schutzgemeinschaft Géttingen e.V. und
Georg-August-Universitat Gottingen

- Rebhuhnvorkommen Niedersachsen; , telemet-
risch erfasste Rebhuhnvorkommen (Punktdaten),
Ableitung von Schwerpunktrdumen Rebhuhnvor-
kommen und Pufferung 800 m

Standortkriterium-
Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Wasserzehrung

Abzubildende
Raumeigenschaft

Geodatenbedarf
(Objekt)

Datenin
Deutschland

Datenin
Brandenburg

Daten in Nieder-
sachsen

Empfindlichkeit ggli. Wasserzehrung

Mittlere jahrliche Grundwasserneubildungsrate in
mm/a

Geologische / Hydrogeologische Dienste der
Bundesrepublik Deutschland (z.B. Geologische
Landesamter)

- Ubersichtskarten Grundwasserneubildungsrate
[mm/a]

LUGV Brandenburg 04, LGB Dez. 42

- Mittlere Jahressumme der Versickerungsmenge
(1991-2010) in mm

LBEG Niedersachen (Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie)
- Grundwasserneubildungsrate in mm/a

Standortkriterium-
Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion
(Avifauna)

Standortkriterium-
Synergiepotenzia-
le / Konfliktrisiken

Beeintrachtigung der Frischluftleitbahnen und
Kaltluftentstehungsgebiete

Abzubildende
Raumeigenschaft

Geodatenbedarf
(Objekt)

Daten in

Deutschland

Datenin
Brandenburg

Ggli. KUP empfindliche Tierarten (z. B. Offenland-
arten der Avifauna)

Lebensraume ggii. KUP empfindlicher Tierarten

BfN (Bundesamt flir Naturschutz)

- Europaische Vogelschutzgebiete (Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979), Selekti-
on Lebensrdaume entsprechender Zielarten

Landesamter fiir Umwelt, Staatliche Vogel-
schutzwarten, Untere Naturschutzbehérden

- Bedeutende Brut-, Rast- und Nahrungshabitate
ggli. KUP empfindliche Vogelarten

LUGV Brandenburg (Landesamt fiir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz)

- Europaische Vogelschutzgebiete (Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979), Selekti-
on Lebensrdume entsprechender Zielarten
Staatliche Vogelschutzwarten

- Wienbriitergebiete, Jahrliche Erfassung von
Wiesenbriiterarten durch Ehrenamtliche und Na-

turwacht. 1:50.000 Bedeutung von Wiesenbrditer-
schutz in zwei Stufen

Abzubildende
Raumeigenschaft

Geodatenbedarf
(Objekt)

Daten in
Deutschland

Datenin
Brandenburg

Daten in
Niedersachsen

Kaltluftproduktivitat und Luftaustausch

Bedeutende Frischluftleitbahnen und Kaltluftent-
stehungsgebiete

Landesamter und nachgelagerte Behorden fiir
Umwelt und Klimaschutz

- Digitale Klimaatlanten, Klimamodelle, Selektion
Kaltluftentstehungsgebiete und Frischluftleitbah-
nen

Planungstrager der Regionalplanung und Landes-
planung

- Regionalplane / Landschaftsrahmenpléne, Land-
schaftsprogramme Selektion fldachenbezogener
Klimaschutzziele

LaPro Brandenburg, 2000. LUGV, Referat 02

- Schwerpunktrdume zur Sicherung d. Luftqualitat
Biotopkartierung Brandenburg 1: 3.000, LUGV, Ref.
02

- Wiesen, Weiden, Heideflachen, Magerrasen,
Moore, Offenbodenbereiche

Landkreis Gottingen

- Landschaftsrahmenplan Gottingen, Selektion
Klimatope mit hoher Bedeutung fiir den Klimaaus-
gleich
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5. Untersuchung der MaRnahmen zur natur-
vertraglicheren Bewirtschaftung von KUP

Im Vergleich zu einer einjdhrigen Kultur haben KUP als
mindestens 20-jahrige Dauerkultur einige positive Effekte,
die bei einem klassischen einjéhrigen Anbau einer Acker-
kultur nicht zu erwarten sind. So fithrt zum Beispiel eine
vergleichsweise niedrige Bewirtschaftungsintensitit zu ei-
ner lingeren Bodenruhe. Aufgrund des geringeren Einsatzes
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sind kaum Stoffaus-
trige zu erwarten. Uber diese positiven Wirkungen hinaus
konnen spezielle Mafnahmen bei der Neuanlage und bei
der Bewirtschaftung von KUP zur naturschutzfachlichen
Aufwertung von Natur und Landschaft fithren und so die
Arten- und Strukturvielfalt der KUP erhéhen.

In einem dreijdhrigen Monitoring wurden die im Rahmen
einer Vorstudie (NABU unp BoscH & ParTNER 2012) entwickel-

ten MaRnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwertung
von KUP auf Modellflichen untersucht. Die Untersuchung
fand unter der Annahme statt, dass durch die naturschutz-
fachlichen MaRnahmen die Arten- und Strukturvielfalt der
KUP erh6ht wird und diese im Vergleich zu einer konven-
tionellen KUP (ohne MaRnahme) als Referenzflidche eine
groRere biologische Vielfalt erzeugen. Um die 6kologische
Wirkung der MaRnahmen zu ermitteln, fanden vegetati-
onskundliche, ornithologische und entomologische Unter-
suchungen statt. Damit wurde beispielsweise erfasst, ob
mit der Anlage zusétzlicher Bestandsliicken in der Plantage
Wirkungen auf Vogel, Flora und Laufkéifer verbunden sind.
Tabelle 14 zeigt die methodischen Arbeitsschritte zur Un-
tersuchung der MaRnahmen.

Anbau von KUP-Streifen

Methodische Arbeitsschritte

Einsatz von heimischen und
standortgerechten Gehdlzen

Anlage und Erhalt von Strauchmanteln
innerhalb von Ackerschlagen

Kooperation / Unterstiitzung der
methodischen Arbeitsschritte

Modellregionen und MalRnahmen:
Festlegung der Untersuchungsflachen

Erhebung und Darstellung der umgesetzten
MalRnahmen

Methoden im Monitoring:

Abstimmung eines mafnahmeniibergrei-
fenden Monitoringkonzepts; Abklarung der
zu untersuchenden Indikatoren und zuge-
ordneten Untersuchungsmethoden

Monitoring fiir die naturschutzfachlichen
MaRnahmen in einer Umtriebsphase von
drei Jahren:

Untersuchungen der Vegetation, Avifauna
und Laufkafer

Katalog mit naturschutzfachlichen MafR-
nahmen zur Aufwertung von KUP

Auswertung der Monitoringergebnisse

Absprachen mit Flacheneignern, Landwir-
ten, Bewirtschaftern, Verwaltern, Biologen

Workshop zu MaRnahmen, Modellflachen
und Untersuchungsmethoden

Workshop zu MaRnahmen, Modellflachen
und Untersuchungsmethoden

Literaturerhebung

Expertengesprache

Absprachen mit Bewirtschaftern, Flachen-
eignern (Landwirten), Verwertungsfirmen,
Landschaftspflege/Forstservice, Biologen

Tabelle 14: Methodische
Arbeitsschritte zur Unter-
suchung der naturschutz-
fachlichen MaBnahmen
von KUP

Austausch mit den Biologen
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Fiir das Monitoring der verschiedenen Mafnahmen fanden
umfangreiche Absprachen mit Bewirtschaftern, Flichen-
eignern, Landwirten, Verwertungsfirmen, Biologen, Land-
schaftspflege/Forstservice, statt. Dieser Abstimmungspro-
zess wurde schon vor dem Monitoringbeginn gestartet und
wahrend der Dauer der Untersuchungen bis einschlief$lich
2015 fortgesetzt.

Im Folgenden sind die MaRnahmen aufgelistet, die als
naturschutzfachliche AufwertungsmafSnahmen in diesem
Forschungsvorhaben untersucht wurden:

e Gestaltung der KUP mit Bestandsliicken

¢ Anlage der KUP mit Sdumen wie Blithstreifen / Selbstbe-
grinung

¢ Anlage und Erhalt von Strauchménteln
e Abschnittsweise Beerntung der KUP-Flichen

e Pflanzung von grofleren Anteilen heimischer und stand-
ortgerechter Geholze

e Anbau von KUP-Streifen innerhalb von Ackerschligen

Die auf den Flichen umgesetzten Mafnahmen zur natur-
schutzfachlichen Aufwertung von KUP wurden in einem
Zeitraum von drei Jahren (entspricht einer Umtriebsperio-
de) untersucht.

Fiir ein maflnahmeniibergreifendes Monitoringkonzept
wurde ein einheitliches Vorgehen abgestimmt. Um eine
Vergleichbarkeit der Daten zu gewdhrleisten, wurde
wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums die ein-
heitliche Vorgehensweise angewandt. Fiir die zur Unter-

suchung kommenden 6kologischen Indikatoren wurden
folgende Untersuchungs- und Auswertungsmethoden her-
angezogen (vgl. Tabelle 15):

Tabelle 15: Monitoringkonzept fiir die vegetationskundlichen, ornithologischen und entomologischen Aufnahmen
zur Untersuchung der naturschutzfachlichen AufwertungsmaRnahmen von KUP

Erfassungsziel Avifauna

Vegetation Laufkéafer

Untersuchungstermine (4)

Anzahl Begehungen

Anzahl untersuchter
Gebiete

Kartierung

Methoden-standard

Bestimmung der Arten

Auswertung

Drei Begehungen: April, Mai, Juni

Alle Untersuchungsflachen

Ortsgenaue Erfassung von Brut-
vogeln und Nahrungssuchern

Stidbeck et al. (2005)

Parey etc.

Nach Artenzahlen, Artengruppen,
wertgebende Arten, als Vergleich

Ende Juni / Anfang Juli

8 Dauerquadrate 10 x 10 m; mind.

2 m Abstand zum Rand

Vegetationsaufnahme mit Anga-
be der Hohe u. Bestandsentwick-
lung von KUP; GPS Verortung

Braun-Blanquet mit der erweiter-
ten Abundanz-Skala nach Londo

Rothmaler; Bestimmung des
Deckungsgrades nach Zacharias

Nach Artenzahlen, Artengruppen,
wertgebende Arten, als Vergleich

ab Mai bis Ende August im
4-Wochen-Rhythmus

Vier Bodenfallen in Abstand

von 10 m

Barberfallen

Dominanzen nach Wainstein

Muller-Motzfeld

Nach Artenzahlen, Artengruppen,
wertgebende Arten, als Vergleich
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5.1 Vorstellung der Modellregionen

Bereits in einer Vorstudie wurden die Modellregionen fest-
gelegt, indem die Bewirtschafter und Eigentiimer von KUP
sich bereit erkldrten, die Durchfithrung und Untersuchung
von MaRRnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwertung

zu ermoglichen.
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In den Modellregionen Trenthorst (Schleswig-Holstein),
Casekow (Brandenburg) und Allendorf / Eder (Hessen) wur-
den die MaRnahmen hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die
Artenvielfalt in der KUP untersucht (vgl. Tabelle 16).

Casekow, Brandenburg

Tabelle 16: Ubersicht der MaRnahmen in den Modellregionen

Allendorf / Eder, Hessen

MaBBnahme Bestandsliicken Bluhstrelten/ He'mf.s che Strauchmantel KUP-Streifen GLESITILET G
Selbstbegriinung Geholze Ernte
Trenthorst,
Schleswig- v v
Holstein
Casekow, v v
Brandenburg
Allendorf [ Eder, v v v
Hessen
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Modellregion Trenthorst, Schleswig-Holstein

Die Modellregion Trenthorst liegt im Landkreis Stormarn,
Schleswig-Holstein, norddstlich von Hamburg mit einem
maiRig maritimen Klimaeinfluss. Bei der Landschaft han-
delt es sich um eine typische, landwirtschaftlich geprigte
Knicklandschaft, die in einer H6he von 10 — 20 m tiber
NHN liegt. Als Bodentypen sind vornehmlich Braunerden,
Braunerdepodsole, Parabraunerde und Parabraunerde-Pseu-
dogley anzutreffen. Diese Boden sind eher ertragsreich bis
nédhrstoffreich und kénnen hohe Schluffanteile aufweisen.
Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 8,2 °C und jahrlich
fallen ca. 750 mm Niederschlag.

Das Thiinen Institut fiir 6kologischen Landbau hat mehrere
KUP-Flachen angelegt. Innerhalb der KUP werden weder
Diingungen vorgenommen noch synthetische Pflanzen-
schutzmittel ausgebracht. In 2010 wurde eine flichige KUP
(Alten Dohren I) mit einer GroRe von 2,9 ha auf Rotklee
gepflanzt. Im April / Mai 2011 wurden zusétzlich 8 KUP-
Streifen (Alten Dohren II) angelegt (vgl. Tabelle 17). Die
Streifen-KUP wurden auf Kleegras gepflanzt und bestehen
aus Aspen (Hybride mit Silberpappel). In den KUP-Streifen
werden verschiedene Blithpflanzenmischungen untersucht.

Tabelle 17: Ubersicht der Untersuchungsflichen in der Modellregion
Trenthorst

Modellregion Casekow, Brandenburg

Casekow liegt im Landkreis Uckermark, am nordostli-
chen Rand von Brandenburg. Die Hiigel der Grund- und
Endmorinen der Uckermark stellen ein sanftes Relief mit
geringen Hohen tiber 100 m dar. Aufgrund der Vielgestal-
tigkeit der eiszeitlichen Ablagerungen in Brandenburg sind
die daraus entstandenen Bodengesellschaften heterogen
und in der Modellregion eher nédhrstoffarm. Die Jahresmit-
teltemperatur liegt bei 8,8 °C und jdhrlich fallen ca. 540
mm Niederschlag.

Die Choren Biomass GmbH — ein Tochteruntenehmen der
CHOREN Industries GmbH — hat in den Jahren 2008 bis
2011 im Umfeld der Gemeinde Casekow mehrere KUP ange-
legt. Es wurden iiberwiegend verschiedene Pappelsorten, in
Teilen auch Robinien und Weiden, angebaut. Fiir die Unter-
suchung wurden die KUP-Flichen der Randow Welse Agrar
GmbH ausgewaihlt. Eine Bewirtschaftung der KUP findet in
Absprache mit der Firma Energy Crops GmbH statt, mit der
auch ein Abnahmevertrag fiir die Hackschnitzel besteht.
Tabelle 18 gibt eine Ubersicht iiber die in der Modellregion

KUP Begn:m- GroRe (ha) Arten/Sorten Reihenabstinde
dungsjahr
Weiden, Pflanzreihen
Alten
Dohren | 2010 2,9 ha Pappeln Abstand von
und Aspen 2m/0,75m
48 m Streifenab-
Aspen, i
8 Streifen p stand, St!'elf.en
e fin an den Enden 15 m breit (inkl.
Alten 2011 P ifr;\. Vogelkirsche, Bliihstreifen und
Dohren I 1’2 Sl Streifenspitzen 1 m Liicke) mit 6
Ackerland sind mit Kir- Reihen mit2 m

Abstand, 0,75 m
zw. Setzlingen

schen bepflanzt

Casekow angelegten KUP.

Tabelle 18: Ubersicht der Untersuchungsflichen in der Modellregion

Casekow

KUP

Begriin-

GroRe

dungsjahr (ha)

Arten/Sorten

Reihenabsténde

Pappel (Max, Hybride
275, AF 2), Grauerle,
Schwarzerle, Han-

1,8/0,75 m (Doppelreihe
bei Max und Hybride
275),2 m (Einzelreihe

?}lﬂrp)berg & 2011 3,1 gebirke, Gemeine bei AF 2) Randstreifen
Esche, Gemeine Hasel, mit einheimischen
Hainbuche, Eberesche, Arten in Einzelreihe und
Spitzahorn 2 m Abstand
Pappel (Max; AF2, Hyb- 1,8/0,75m
Blumberg 2 itz 2175}, ERuein e (Doppelreihe, alles
82 2010 10,8 Robinie, Weide (Tora, o PPETene
(KUP) ) bis auf Robinie),
Sven, Tordis, Inger, A R
1013, 1047)
. Weide (80%), Pappel 1,8/0,75m
Jamikow 2008 7,81 (20%) (Doppelreihe)

Abbildung 11: KUP-Versuchsanlage ,,Alten Dohren“ des Instituts fiir
Okologischen Landbau in Trenthorst (© Thiinen-Institut)

Abbildung 12: KUP-Flache ,,Blumberg 4“ in der Modellregion Casekow
(© Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB),
© Energy Crops GmbH)
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Modellregion Allendorf / Eder, Hessen

Die KUP-Fldchen der Firma Viessmann befinden sich im
Landkreis Waldeck-Frankenberg. Der Landkreis liegt im
nordwestlichen Bereich Hessens, am Ubergang des Rheini-
schen Schiefergebirges ins Hessische Bergland. Als Boden-
typ ist in der Region eine podsolige Braunerde anzufinden.
Es herrscht ein schwach atlantisches bis schwach subkonti-
nentales Klima mit durchschnittlichen Niederschldgen von
ca. 800 mm und einer Jahresdurchschnittstemperatur von
8,0 °C.

Fiir die eigene Energieversorgung der Firma Viessmann
werden mehrere KUP-Flichen bewirtschaftet (vgl. Tabelle
19 und Abbildung 13). Die KUP-Flichen liegen allesamt im
oberen Edertal, mit Ausnahme der Flichen in Niederholz-
hausen. Sie sind in der kleinstrukturierten Landschaft des
Edertals mit einem groRen Wald- und Heckenanteil und
abwechslungsreichem Relief gelegen.

Abbildung 13: Ubersicht tiber die KUP-Flichen in Allendorf / Eder
mit den naturschutzfachlichen Malnahmen. (© Hessische Verwaltung
fiir Bodenmanagement und Geoinformation)

orange = Bestandsliicken,
blau = Bliihstreifen / Selbstbegriinung

Tabelle 19: Im Rahmen der MaBnahmenuntersuchungen fiir das F+E-Vorhaben wurden die folgenden KUP-Schlage der

Firma Viessmann untersucht:

KUP

Schlag Nr. Begriindung GroRe Arten/Sorten Reihenabstand Ernte
12/2010 =»Ernte dergesamten Plantage
45 04/2008 7,26ha  Pappel (Max 1-4) Einzelreihe, Abstand2 m  02/2012 =% 0,89 ha (kleine Flache im Nordos-
ten der Plantage)
12/2008 =»Ernte der gesamten Plantage
46 05/2008 4,4 ha Pappel (Muhle Larsen) Einzelreihe, Abstand 2 m
02/2014=>» Ernte der gesamten Plantage
47 04/2008 2,49 ha Pappel (Max 1-4) Einzelreihe, Abstand2m  02/2012 = 2,49 ha
48 04/2008 2,7ha Pappel (Max 1-4) Einzelreihe, Abstand2m  02/2012 =» Ernte der gesamten Plantage
Pappel (Hybrid 275, 1.
49 05/2009 0,51 ha Reihe Siid AF2; 2. Reihe Siid Einzelreihe, Abstand 2 m
Monviso)
110 04/2008 2,56 ha Pappel (Max 1-4) Einzelreihe, Abstand2m  02/2012 =» Ernte der gesamten Plantage
114 03/2012 0,19 ha Pappel (Hybrid 275) Einzelreihe, Abstand 2 m
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5.2 MaBnahme: Anlage der KUP mit Saumen wie Bliihstreifen [ Selbst-

begriinung

Ergebniszusammenfassung der Monitoringuntersuchungen

Vegetation

Auf Vorgewenden oder am Rand von KUP und KUP-Streifen
wurden verschiedene Pflanzenmischungen ausgesit oder
eine Selbstbegriinung belassen. Die Begriinungsvariante
»Blithstreifen“ mit der Blithpflanzenmischung ,,Blithende
Landschaft Nord“ in der Modellregion Trenthorst (vgl. Abbil-
dung 14) weist mit Abstand die héchste Artenzahl und De-
ckung mit Bliitenpflanzen auf. Da es sich hierbei zum groR-
ten Teil um staudige Bliitenpflanzen aus der Saatmischung
handelt, weisen die KUP-Streifen dieser Variante nicht nur
die hochste Phytodiversitiat auf, sondern bieten auch das
grofite und diverseste Bliiten- und damit Nektar- bzw. Pol-
lenangebot fiir Insekten sowie die groRte Strukturvielfalt.

Im KUP-Streifen wurden keine wertgebenden Arten (im
Sinne von seltenen und bedrohten Arten der ,Roten

[ e

[ Btenmisctung ose201
[ et 052011

[ PraxcelaRingebiume 052011
[ sefostbegrinung 0372011

[ sestemegrinung nach HackeFrase 2012

Liste“) festgestellt. Die Spontanvegetation besteht iiber-
wiegend aus ubiquitdren Arten der Ackerunkraut- und
Stickstoff-Krautfluren. Arten des Wirtschaftsgriinlandes
entstammen iiberwiegend den Einsaatmischungen (z. B.
der Rotklee-Gras-Einsaat der flichigen KUP) bzw. der ent-
sprechenden Vorkultur im Bereich der Streifen-KUP (eben-
falls Gras-Klee-Einsaat). Das Potential fiir eine spontane
Einwanderung wertgebender Arten in die KUP-Streifen ist
aufgrund des Fehlens entsprechender Arten im ackerbau-
lich genutzten Umfeld nicht vorhanden. Die Entwicklung
verlief auf allen Flichen in Richtung einer zunehmend von
verschiedenen Grasarten gepragten Vegetation. Die Arten
der Segetalflora gehen zunehmend zuriick, da sie mit dem
fortschreitend dichteren Schluss der Vegetationsdecke im-
mer weniger Liicken fiir den Lichteinfluss finden, der zur
Keimung benétigt wird.

In Trenthorst werden verschiedene
Begriinungsvarianten verglichen:
¢ Selbstbegriinung
e Weillklee
e Phacelia / Ringelblume
(75 % Ringelblume, 15 % Kornblume)
e Saatmischung ,Blithende Landschaft
Nord“ (Rieger-Hofmann)

Abbildung 14: Lage der KUP-Streifen mit Begriinungsvarianten und der flachigen KUP

(© Thiinen-Institut)

Bliihstreifen — Nach vier Jahren hat sich auf den KUP-Streifen mit der
Begriinungsvariante ,Einsaat Blithmischung, Blithende Landschaft -
Nord‘“ ein lippiger, stellenweise von Margeriten (Leucanthemum
ircutianum) dominierter Bliihaspekt entwickelt

Das Gewohnliche Rispengras (Poa trivialis) dominiert die Krautschicht.
Die Rotklee-Gras-Einsaat (Trifolium repens) als Hauptbestandteil der
verwendeten Einsaatmischung ist nicht mehr vorhanden.
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Abbildung 15: Sdume (blau gekennzeichnet) in der Modellregion
Allendorf / Eder (© Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement
und Geoinformation)

Bis auf die , Einsaat Blithmischung” sind die anderen Be-
griinungsvarianten ausgefallen. Somit erweisen sich land-
wirtschaftliche Einsaatmischungen als ungeeignet fiir eine
naturschutzfachliche Aufwertung von KUP, wihrend durch
die Verwendung von Wildblumenmischungen zumindest
ein Bestand iiber einen lingeren Zeitraum moglich ist.

Auch mit der Vegetationserhebung in der Modellregion Al-
lendorf / Eder konnte erwiesen werden, dass die Artenviel-
falt auf den Bliihstreifen die der KUP sowohl bei Einsaat ei-
ner Blithmischung (vgl. Verortung der Sdume in Abbildung
15) als auch nach Selbstbegriinung deutlich iibersteigt.
Effekte in die KUP hinein konnten allerdings nur am KUP-
Rand festgestellt werden. Insgesamt tragen Bliihstreifen
und Selbstbegriinung aber dazu bei, das Gesamtartenspekt-
rum einer KUP-Anlage zu erhohen.

Laufkafer - Carabidae

In der Modellregion Allendorf/ Eder treten sowohl im Bliih-
streifen als auch in der Begriinungsvariante Selbstbegrii-
nung gefihrdete und sogar stark gefihrdete Laufkéferarten
auf. Naturschutzfachlich wertgebende Laufkéferarten
wurden nur in den Randbereichen der KUP in nennenswer-

Bodenfalle zum Fang von
Laufkafern

Mit Markierungsstab gekennzeich-
nete Laufkaferfalle

ter Anzahl nachgewiesen, da sich die erhdhte Strukturviel-
falt von Bliihstreifen/Selbstbegriinung nur wenige Meter in
die KUP hinein auswirkt. 30 m weiter im Inneren bzw. im
Zentrum der Kurzumtriebsfliche sind keine Auswirkungen
mehr nachzuweisen. Die Individuendichte der Laufkifer
in den Bliihstreifen war 2013 teilweise 2-3-mal so hoch wie
in den Selbstbegriinungsflichen oder war auch doppelt

so hoch, wie auf den KUP selber. Die zunehmende Verbra-
chung der Bliihstreifen fithrte aber zu einem deutlichen
Riickgang der Anzahl als auch der Aktivitit gefihrdeter
und ungefdhrdeter Arten.

Avifauna

Nach Nahrung suchende Vogel wurden sowohl in Blithstrei-
fen als auch in der Selbstbegriinung beobachtet. Ein grof3er
Unterschied zwischen den beiden MaRnahmenvarianten
hinsichtlich der Arten oder Individuenzahl konnte jedoch
nicht festgestellt werden. Im Laufe der Vegetationsphase
wuchsen beide Manahmenvarianten schnell in die Hohe,
so dass Nahrung suchende Arten von aufRen durch die
verdeckte Sicht nicht mehr festgestellt werden konnten.
Durch grofe Blithflichen oder an KUP angrenzende Brach-
flichen kann beispielswiese das Rebhuhn als eine der be-
drohten Arten gefordert werden. Die als potenzielle ,Vogel-
nahrung” in den Bliihstreifen vorkommenden Laufkiéfer,
stellen ein ideales Nahrungshabitat dar. Allerdings konnte
bei den Rebhiihnern kein Bruterfolg beobachtet werden.

Das Rebhuhn als bedrohte Vogelart wurde in der Modell-
region Allendorf/ Eder in der Umgebung der Bliihstreifen-
ansaat regelméRig beobachtet (vgl. Abbildung 16). Der
Streifen stellt eine besondere Nahrungsflache und Versteck-
moglichkeit dar. Ausschlaggebend fiir die Einwanderung
von Arten ist vor allem das Umfeld. Dabei scheint eine
Kombination von Bliithstreifen, Brache oder abschnittswei-
ser Beerntung vorteilhaft zu sein. Liegen die KUP umgeben
von waldreichen Gebieten, tun sich solche Arten des Offen-
landes mit der Einwanderung schwer.

Vorgelagerter Saum mit Selbstbegriinung
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Das Rebhuhn als bedrohte Vogelart im Selbstbegriinungsstreifen Abbildung 16: Artenbestand auf den stidwestlichen Teilflachen der
Modellregion Allendorf / Eder in 2013 (© Hessische Verwaltung fiir
Bodenmanagement und Geoinformation)

Die Anlage von Sdumen mit Bliihstreifen am Rand von KUP
tragt dazu bei, die Anzahl der Pflanzenarten und das Struk-
tur- und Bliitenangebot zu erhohen. Die Saumstrukturen
bieten auch Lebensraume und Nahrungsangebote fiir Tier-
arten wie Laufkafer und Tagfalter (SCHULZ ET AL. 2010). Als
Bliihpflanzen sind standortheimische Wildblumenmischun-
gen zu verwenden.

Die naturschutzfachlich positiven Effekte der Saumstruk-
turen konnen zum Teil auch durch eine Selbstbegriinung
erreicht werden, die nicht selten eine stauden-, kraut- und
bliitenreiche Vegetation hervorbringt (ANDERLIK-WESINGER
2000). Eine Pflege der Sdume ist zum Schutz der Avifauna
moglichst extensiv mit einer einjahrigen Mahd auRerhalb
der Brutzeit durchzufiihren. Um ein Verfilzen der Flache

zu vermeiden und dadurch die Lebensraumqualitat fiir
Laufkéafer zu erhdhen, ist das Mahdgut abzurdaumen. Auch
ein regelmaRiger, alle drei bis vier Jahre erfolgender Um-
bruch der Sdume ist angebracht. Wenn in nachster Umge-
bung der Sdume intensiv bewirtschaftete Flachen angren-
zen, besteht aufgrund der langen Kontaktlinie von Sdumen
die Gefahr, dass diese ruderalisieren und sich verstarkt
nitrophytische Saumarten etablieren. In der Nachbarschaft
von 6kologisch bewirtschafteten Flachen besteht diese
Gefahr nicht.

Fiir die Anlage der Bliih- bzw. Selbstbegriinungsstreifen Wl o
konnen Bereiche an den Seitenrandern und/oder in linearen -
Bestandsliicken innerhalb der KUP-Flache mit einer Min- '
destbreite von sechs Metern genutzt werden. Vorteilhafter

sind noch groRere Bliithflachen oder Selbstbegriinungsbe- A
reiche. Besonders bietet sich aber eine entsprechende Ge-
staltung des Vorgewendes an. Dabei handelt es sichumei- | e , 4
nen cirka 12 Meter breiten und nicht bepflanzten Bereich an ’
zwei gegeniiberliegenden Seiten der Flache, der zum Wen- N g Wy
den der landwirtschaftlichen Maschinen dient (MUNZERT & ¥, Wt
S : FRAHM 2006). Die Aussaat eines Bliihstreifens sollte mitden " = 0 =
) ‘ Vi AT | Bearbeitungsterminen der KUP abgestimmtund erstnach == =

: . der durch intensivere Bearbeitung der Flachen gepragten ¥ . .
Etablierungsphase von KUP vorgenommen werden. !

V,’
]
¥
e
®
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5.3 MaRnahme: Anbau von KUP-Streifen

Ergebniszusammenfassung der Monitoringuntersuchungen

Avifauna

Die KUP-Streifen wurden mit Aspen (Hybride mit Silberpap-
pel), die als bewurzelte Jungpflanzen eingepflanzt wurden,
begriindet. Sie bestehen aus sechs Einzelreihen, die in 2 m
Abstand zueinander angelegt sind. In einem Abstand von
48 m liegen die KUP-Streifen voneinander entfernt. Die
Offenlandarten konnten vor allem auf den genutzten Feld-
flichen und in der streifenférmigen KUP in der Modellre-
gion Trenthorst beobachtet werden (vgl. Abbildung 17 und
Abbildung 18). Dabei nutzten einige Arten, wie z. B. die
Goldammer vor allem die KUP-Streifen, wihrend die Feld-
lerche vorwiegend die genutzten Flichen zwischen den
Streifen aufsuchte. Nahrungssuchende Greifvogel und
Rabenvogel suchten ausschlief3lich aufRerhalb der KUP
Streifen nach Nahrung. Im Offenland bestimmte das Nut-
zungsmuster der Feldflichen (Mahd der Kleegrasflichen)
die Nutzung durch Greifvogel und Rabenvogel. Mit der
Entwicklung der KUP-Streifen wurden in den Jahren zu-
nehmend Geholzvogel erfasst.

Die streifenformigen KUP waren nicht artenreicher als die
umgebende Agrarlandschaft. Typische Feldvogelarten wie

Geholzvigel

=2013
=2014
2015

8 8 8 8 8 3 8 8

-
=]

Felder Flichen-KUP

Streifen-KUP Gehblze

die Feldlerche verschwanden. Dagegen nahmen Gehélzvo-
gelarten zu, ohne jedoch eine dhnlich hohe Artenvielfalt zu
erreichen wie die umgebenden Knicks.

Die KUP-Streifen und die Begleitkultur wurden mit einem
Abstand von 48 m voneinander gepflanzt. Auf den Begleit-
kulturstreifen fand weiterhin eine ackerbauliche Nutzung
statt, aber fiir die Feldlerchen waren diese Streifen nicht
mehr als Brutrevier attraktiv und wurden weitgehend
gerdumt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Unter-
suchungsflichen in Trenthorst im Rahmen des 6kologi-
schen Landbaus bewirtschaftet werden und eine giinstige
Strukturvielfalt und Nutzungsdiversitét fiir die Feldlerche
aufweisen. Deshalb briitet die Feldlerche hier - im Gegen-
satz zu vielen konventionell bewirtschafteten Fliachen - in
hoher Dichte. Die Anlage der streifenformigen KUP auf den
Flachen des 6kologischen Landbaus ist deshalb aus Sicht
des Feldvogelschutzes kritisch zu beurteilen.

Amsel
Baumpseper
Slaumeise
Buehfink
Comgrasmicn
Ealdlerche
Garntengrasmicks
Gartenvolschwant
Gotdarnmer
Grarfink
Hiabitz
Manchsgrasmuche
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Singtrossel
Trauseschnipper
®  Zipzalp
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Abbildung 17: Brutreviere im Gebiet Alten Dohren. Die Grenze des
Untersuchungsgebietes ist rot markiert, die griine Flache zeigt die 2010
angelegte KUP, die dunkelgriinen Streifen die wahrend der Brutzeit 2011
angelegten KUP-Streifen. (© Thiinen-Institut)
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Abbildung 18: Verteilung der beobachteten Vogelindividuen (Prozent der Gesamtsumme), aufgeteilt nach in die 6kologischen Gilden Gehdlzvogel und

Offenlandvogel, auf die verschiedenen Habitate
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Laufkafer - Carabidae

Insgesamt kam es in den Untersuchungsjahren zu einem
deutlichen Anstieg der Laufkiferzahlen in den untersuch-
ten KUP-Streifen sowie den dazwischen liegenden Acker-
streifen. Die Lage der Laufkiferfallen im Untersuchungs-
gebiet ist Abbildung 19 zu entnehmen. Die h6chsten Arten-
zahlen erreichten auf den untersuchten KUP-Streifen, in
beiden Fangzeitreihen mit 10 bis 12 Arten, die iberwiegend
xerophilen Arten der Ackerunkrautfluren. Zu einem enor-
men Anstieg der Aktivititsdominanz kam es bei der Arten-
gruppe der iiberwiegend hydrophilen Arten der Acker-
unkrautfluren — insbesondere durch die Art Poecilus cupreus.
Im Unterschied dazu wurde auf der flichigen KUP mit
gleichzeitig zunehmendem Bestandsschluss eine deutliche
Verringerung der Aktivititsdichte festgestellt.

Calathus fuscipes Amara gebleri Miinchehofe

+ hater b Puskng
[ Frossieactan 4210 0 Peieacras ma 2000
Eieteneesctong 053011
I vseaten DETHY
I FraceteRingeiime (5201
[ sebsimepninung cazory
[ sebstzegrivurg nach Hacos¥rase 202

Abbildung 19: Ubersicht der KUP-Streifen und der Bodenfallen fiir den
Laufkéferfang (© Thiinen-Institut)

Tabelle 20: Vergleich Streifen-KUP und Flachen-KUP fiir die Besiedlung
von Laufkafern

Streifen-KUP

Flachen-KUP

KUP-Streifen als Korridor
bzw. Okoton bzw. auch als
eine Strukturbereicherung
insbesondere in einer offenen
Agrarlandschaft

funktionale Ahnlichkeit mit
mehrreihiger Hecke

Riickzugsgebiet fiir Offenland-
arten und stérungsanfallige
Arten bei Ackerernte

Ackerstreifen profitiert eben-
falls von raumlicher Nahe

im Untersuchungsverlauf
zunehmende Aktivitdtsdichten
und Artendiversitaten; Akti-
vitatsdichten dabei jahrlich
starkeren Schwankungen
unterlegen.

+ langfristiges Fordern (ca. 10-15

Jahre) von tiberwiegend euryo-
ken Waldarten, jedoch langerer
Prozess

Besiedlungsgeschwindigkeit
sowie Potential stark von Umge-
bung abhéngig (Nahe zu Wald)

Umtriebszeiten fiir storanfallige
Waldarten haufig zu kurz

kaum geeignete Strukturen fur
stenotope Waldarten

insbesondere Randbereiche fiir
Offenlandarten Riickzugsgebiet
und fiir stérungsanfallige Arten
bei Ackerernte

im Untersuchungsverlauf mit
zunehmendem Bestandesschluss
deutlich abnehmende Aktivitats-

+ wichtig Erhalt von besonn- dichte und Artendiversitat

ten Bliihstreifen bzw. Stau- « sehr geringer Anteil wertgebender
densaum Arten

+ groRere Randbereiche (positi-
ve Okotoneffekte)

+ relativ geringer Anteil wertge-
bender Arten.

+ kein signifikanter Unterschied
in den Artendiversitaten und
den Gilden der drei KUP-Strei-
fen

Die hochste Anzahl gefihrdeter bzw. potenziell gefihrdeter
Arten erreichten die KUP-Streifen Nr. 2 und Nr. 3 in der
Modellregion Trenthorst mit jeweils bis zu drei Arten,
sowie im Jahr 2014 der Ackerstreifen mit vier Arten. Von
einer naturschutzfachlichen Bedeutung der KUP-Streifen
kann aber aufgrund der geringen Artenzahlen der gefihr-
deten Arten nicht gesprochen werden. Die Bedeutung von
KUP und Streifen-KUP fiir die Besiedlung von Laufkifern
wird in Tabelle 20 dargelegt.

Durch die Etablierung von KUP-Streifen innerhalb von
Ackerschlagen kann ein modernes Agroforstsystem ent-
stehen, das die mehrjahrige Holzproduktion mit einer
einjahrigen Ackerkultur kombiniert. Die Streifen werden
in einer Breite von cirka acht bis 15 Metern angelegt. Dies
schafft zusatzliche Randbereiche, die insbesondere fiir
okotone Arten der Avifauna und fiir eine erhohte Anzahl
an Laufkéafern relevant sind. Weiterhin tragen KUP-Strei-
fen dazu bei, die Wind- und Wassererosion zu verrin-
gern. Zudem konnen KUP-Streifen zur Strukturierung
ausgeraumter Agrarlandschaften beitragen und dadurch
das Landschaftsbild positiv pragen.

Von einer Umsetzung dieser Malinahme in Bereichen mit
Vorkommen naturschutzfachlich wertvoller Offenlandarten
ist abzusehen.
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5.4 MaRnahme: Gestaltung der KUP-Flachen mit Bestandsliicken

Zusammfassung der Monitoringergebnisse

Vegetation

In den Modellregionen Casekow und Allendorf/ Eder wur-
den Bestandsliicken mit unterschiedlichen Eigenschaften
untersucht. Betrachtet wurden einerseits lineare Bestands-
liicken mit einer Verbindung nach auflen (siehe Abbildung
21), andererseits inselartige Liicken, die isoliert inmitten
der KUP gelegen waren (siehe Abbildung 22).

In Bestandsliicken unterscheidet sich das Artenspektrum
von dem in den Plantagen. Bereiche der Vegetationserhe-
bung sind in Abbildung 20 sichtbar. So treten anteilig mehr
Pflanzenarten des Offenlandes auf. Nach Beerntungen
erhoht sich der Anteil an diesen Arten auch innerhalb der
KUP. Die jahrlichen Schwankungen beziiglich der Arten-
zusammensetzung sind hoch und die Entwicklung des
Deckungsgrades der Begleitvegetation stark vom Lichtan-
gebot abhdngig. Dabei korreliert ein hoher Deckungsgrad
nicht mit einer hohen Artenvielfalt. Die Ausbildung von
dichten Bestdnden flichig auftretender Arten als uniforme

Abbildung 20: Dauerquadrate sichern Bereiche fiir die Vegetationsbe-
stimmung zur Untersuchung der naturschutzfachlichen Manahmen
(© Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation)

Bestinde kann zur Artenverarmung fithren. Am KUP-Rand
ist anhand des Artenspektrums ein Ubergang zwischen
Liicke und KUP festzustellen. Der Effekt ist abhdngig vom
Lichtangebot und reicht nur wenige Meter in die KUP hi-
nein. Das Auftreten von gefihrdeten Arten ist temporar
und stark vom Zufall abhéngig. Diese treten sowohl in der
Liicke als auch in der KUP auf. Eine Hiufung von Arten der
Roten Liste in den Liicken konnte nicht festgestellt werden.
Insgesamt zeigt die Auswertung der Artensummen, dass
durch die Bestandsliicken die Artenvielfalt der begleiten-
den Vegetation in den KUP gestiegen ist.

Die inselartigen Liicken in Allendorf/ Eder weisen nur eine
sehr geringe Artenvielfalt (Artensumme) auf. Demgegen-
iiber ist die Artensumme in der linearen Bestandsliicke
hoher. Wihrend die lineare Liicke regelmafig geméht wird,
fand in den inselartigen Liicken keine Pflege statt, was eine
Verfilzung zur Folge hatte. Die sich andeutende geringere
Artenvielfalt in inselartigen Liicken kénnte auf die unter-
schiedliche Behandlung zuriick zu fithren sein.

Avifauna

Die inselartigen Bestandsliicken in der Modellregion Case-
kow wurden von Vogeln als Nahrungsbiotop, angrenzende
Bestandsrdnder als Singwarte oder als Einflugpforte in
den dicht aufgewachsenen Bestand einer KUP hinein ge-
nutzt. Brutstandorte stellen die Bestandsliicken nicht dar.
Im 3. bzw. 4. Standjahr der KUP waren typische Arten der
Vorwilder bzw. Gebiischbriiter in/an den Bestandsliicken
nachweisbar, die sich nicht vom Arteninventar der an-
grenzenden KUP unterschieden. Im abgeernteten Zustand
bezogen dominante typische Arten des Offenlandes die
Bestandsliicken in ihre Nahrungs-/Brutreviere mit ein. Auf
die Verteilung von geschiitzten Brutvogelarten hatte die
Bestandsliicke keinen Einfluss.

Abbildung 21: Lineare Bestandsliicke (© Landesvermessung und
Geobasisinformation Brandenburg (LGB) © Energy Crops GmbH)

Abbildung 22: Inselartige, flachige Bestandsliicken (© Landesvermessung
und Geobasisinformation Brandenburg (LGB) © Energy Crops GmbH)
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Legende

Haine 1 - 2013
® Amsel

@ Dorngrasmiicke
@ Feldschwirl

% Fitis

Abbildung 23: Brutbestand in Haine
auf der nordlichen Teilflache in 2013
(© Hessische Verwaltung fiir Boden-

management und Geoinformation)

In den Bestandsliicken selbst war keine erhéhte Artenvielfalt
erkennbar, aber in der angrenzenden KUP - am Rand - waren
vermehrt Arten feststellbar.

Auch die lineare Bestandsliicke wurde als Brutstandort von
Offenlandarten, Arten der Staudensdume und Grenzlini-
enbewohnern genutzt. Sie diente als Nahrungsbiotop und
wie die angrenzenden Ridnder als Requisit (z. B. Singwarte).
Die Bestandsliicke ermoglichte Arten mit anderen Lebens-
raumanspriichen (z. B. Offenlandarten bzw. Bodenbriitern,
Grenzlinienbewohnern) eine Ansiedlung in der KUP und
die Nutzung angrenzender Bereiche des Inneren der KUP
als Nahrungs- und Gesangsrevier (siehe Abbildung 23).

Vor Beerntung der KUP mit linearer Bestandsliicke wa-

ren typische Arten der Vorwélder bzw. Gebiischbriiter in/
an den Bestandsliicken und einige Grenzlinienbewohner
nachweisbar, die sich nicht wesentlich vom Arteninventar
der angrenzenden KUP ohne Bestandsliicke unterschieden.
Nach Beerntung der KUP wirkte der ungenutzte gut aus-
gepragte Gras- und Staudensaum der Regenwasserleitung
attraktiv auf Offenlandarten und Grenzlinienbewohner.
Einige Arten konzentrierten sich im Bereich der Bestands-
liicke (Braunkehlchen, Grauammer). Auf die Verteilung von
gefihrdeten Brutvogelarten (nach Roter Liste Brandenburg
2008) hatte die Bestandsliicke einen positiven Einfluss (z.
B. Braunkehlchen). Infolge der Bereitstellung ausreichend
grofler zusdtzlicher Randbereiche und einer damit gegebe-
nen erhohten Strukturvielfalt in der KUP, wirkt sich diese
MaRnahme somit positiv auf die biologische Vielfalt inner-
halb der KUP aus.

In der Modellregion Allendorf / Eder, Hessen kam es zu
dhnlichen Ergebnissen wie in der Modellregion Casekow,
Brandenburg. In allen drei Untersuchungsjahren fiel auf,
dass sich die meisten Arten und Individuen am Rande der
KUP zum Offenland oder eben an den Bestandsliicken auf-

Braunkehlchen

Goldammer

Fitis
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halten und dort ihren Revierschwerpunkt haben. Besonders
deutlich wurde das bei der Goldammer, Dorngrasmiicke,
Fitis und Sumpfrohrsinger.

Die meisten Arten und Individuen siedeln im Bereich der
linearen Bestandsliicken in einer Distanz von 0-30 m in die
KUP-Fliachen. Es besteht aber generell eine starke Mobilitét
der Arten. Vor allem Amseln, Fitise und Gartengrasmiicken
scheinen auf der Suche nach Nahrung weite Strecken zu-
riick zu legen. Eine iibermdRig grofRe Anzahl von Vogeln,
die von auRerhalb in die KUP Flichen zur Nahrungssuche
einfliegt, konnte nicht festgestellt werden. Eine lineare
Bestandsliicke sollte aus ornithologischer Sicht einen An-
schluss nach auflen haben, damit Arten leichter in die Lii-
cke gelangen konnen.

Laufkafer

Als Resiimee aus dem Untersuchungszeitraum ergibt sich, dass
artenreiche Zénosen besonders in Habitaten mit frisch umge-
brochenen, aus der Nutzung genommenen Boden in den ersten
Sukzessionsjahren vorkommen. Seltene und anspruchsvolle

Arten der heutigen Kulturlandschaft finden hier unabhéngig
davon, ob es sich um eine flichige oder lineare Bestandsliicke
bzw. um einen Krautsaum handelt, Lebensraum (vgl. Buck &
Frrrze 19963, b, Frirze & Biick 2013). Krautsdume eignen sich
dabei fiir arten- und individuenreiche Zénosen mit hochspezi-
alisierten und gefihrdeten Arten besser als kleinflichige oder
schmale Bestandsliicken in den KUP. Sie erhohen die Artenviel-
falt im Bereich flachiger KUP deutlich. Ein giinstiger Zustand
und der Erhalt einer artenreichen Laufkéferzoénose lassen sich
allerdings nur iiber einen periodischen Umbruch der Béden
erhalten. Diese Maf3nahme ist mit der linearen Bestandsliicke
leichter durchzufiihren als in isolierten inselartigen Bestandslii-
cken im Inneren der KUP. Das Artenspektrum ist typisch fiir
die heutige Kulturlandschaft und wird durch anspruchs-
volle Arten sowohl feuchter bis nasser als auch trockener
Habitate ergdnzt. Sowohl flichige als lineare Bestandslii-
cken innerhalb der KUP erh6hen die Lebensraumvielfalt
und schaffen zusédtzliche Randbereiche. Sie erhohen die
biologische Vielfalt im Bereich der KUP. Dieser Effekt wirkt
sich nur in den Randbereichen der Plantagen aus. In den
zentralen Bereichen der KUP ist kein Effekt zu beobachten.

Durch das Freihalten von Bestandsliicken werden zusatzli-
che Randeffekte innerhalb von KUP geschaffen, welche die
Strukturvielfalt erhohen. Die positiven faunistischen Effek-
te der Bestandsliicken sind von GroRRe und Form der Liicke
abhangig (SCHULZ ET AL. 2010, GRUSS & SCHULZ 2011). Als
Formen kommen dafiir Liicken mit linearer sowie flachig
runder bzw. inselartiger Auspragung in Frage. Dabei sind
lineare Bestandsliicken fiir die biologische Vielfalt vorteil-
hafter als inselartige Bestandsliicken. Dies kann verstarkt
werden, wenn ein regelmafiger Umbruch erfolgt, da somit
die Laufkaferzonosen gefordert werden.

Eine Anlage von Bestandsliicken wird technisch durch Aus-
lassen von Steckhdlzern im Rahmen von Pflanzungen aus-
gefiihrt. Nicht selten entstehen Bestandsliicken durch den
Ausfall nicht angewachsener Stecklinge wahrend der Etab-
lierungszeit der KUP im ersten Anbaujahr. Bestandsliicken
sollten eine Mindestbreite von sechs Metern aufweisen und
bei linearen Bestandsliicken Anschluss nach aulRen haben.
Inselartige Bestandsliicken hatten in den Modellregionen
eine Mindestgrofe von 50 Quadratmetern. Je groBer die
Bestandsliicken ausgestaltet werden, desto positivere Ef-
fekte sind auf die biologische Vielfalt zu erwarten.

Um zu vermeiden, dass sich Vegetationsbestande mit we-
nigen Arten in den Bestandsliicken entwickeln und diese
zusatzlich verfilzen, sind die Bestandsliicken jahrlich zu
pflegen. Die Mahd der Bestandsliicken ist zum Schutz der
Avifauna auBerhalb der Brutzeit ab August vorzunehmen
und das Mahdgut sollte von der Flache entfernt werden.
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5.5 MaRnahme: Einsatz von groReren Anteilen heimischer und

standortgerechter Geholze

In der Modellregion Casekow wurde die KUP ,,Blumberg

4“ in 2011 auf einer Ackerfliche von 4 ha als ,,O0ko-KUP“
angelegt (siehe Abbildung 24). Zunichst wurde der Acker
gepfliigt und daraufhin fand die Pflanzung von Pappel-
und Weidensteckholzern statt. Hauptkulturen in der KUP
sind Pappeln (90%) der Sorten ‘Max‘, ‘AF2‘, ‘NE 42°, ‘Jaco-
metti 78B°, ‘10/85° und Weiden (8 — 10%) der Sorten ‘4246°,
‘4261°, “4248° (Neuziichtungen aus England). Diese sind

Abbildung 24: ,Blumberg 4“ Nutzung heimischer Arten; Aufwuchs von
Schwarzerle; Eberesche am Siidrand der KUP (© Landesvermessung und
Geobasisinformation Brandenburg (LGB) © Energy Crops GmbH)

in Doppelreihe mit einem Reihenabstand von 1,8 / 0,75 m
gepflanzt. Dariiber hinaus wurde ein Randstreifen mit Sam-
lingen heimischer Arten in Einzelreihen angelegt (5.000
Bdume/ha). Der Randstreifen befindet sich mit folgenden
Arten am Siidrand der KUP: Grauerle, Schwarzerle, Hian-
gebirke, Eberesche, Gemeine Esche, Gemeine Hasel, Hain-
buche und Bergahorn. Die KUP wurde im Februar 2015
geerntet.

Gehdlze in der KUP

Zusammenfassung der Monitoringergebnisse

Vegetation

Die Wuchshéhen der heimischen Geholze sind in der Ent-
wicklung der Untersuchungsjahre hinter denen der Pappel/
Weide-KUP zuriick geblieben. Bei der Vegetation sind die
jahrlichen Schwankungen beziiglich der Artenzusammen-
setzung hoch und deren Deckungsgrade heterogen. Auf
der gesamten Fliche wurden drei gefihrdete Arten auf-
gefunden: Acker-Filzkraut (Filago arvensis), Sand-Strohblu-
me (Helichrysum arenarium) und Magerwiesen-Margerite
(Leucanthemum vulgare). Die Art Filago arvensis konnte nur
im Stiden der Untersuchungsvariante mit heimischen
Baumarten nachgewiesen werden. Diese gewisse Konzen-
tration an dieser Stelle ist auf den ndhrstoffarmen Acker-
standort der Fliche ,Blumberg 4“ zuriickzufithren. Insge-
samt zeigt aber die Auswertung der Artensummen, dass
durch Blécke mit heimischen Baumarten die Artenvielfalt
in der KUP ,Blumberg 4“ gestiegen ist.

Acker-Filzkraut
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Avifauna

Die Pflanzung heimischer Gehélze wurde in einem frithen
Stadium des Aufwuchses von Arten der Staudensdume als
Brutstandort genutzt. Weitere bodenbriitende Offenlandar-
ten, Gebiischbewohner oder Grenzlinienbewohner nutzten
die Anpflanzungen als Nahrungsbiotop und als Singwarte.
Bodenbriitende Offenlandbewohner traten bevorzugt im
Bereich dieser MaRnahme/Vorgewende auf und nicht in
den dicht aufgewachsenen, von Pappeln und Weiden domi-
nierten, Teilen der KUP. Die Nahrungsgiste kamen sowohl
aus dem Innern der KUP als auch aus der angrenzenden
Agrarlandschaft. Der Bestand wies keine naturschutzfach-
lich wertvollen Arten auf.

Ertrage

Durch den Anbau von KUP mit einheimischen Arten wird
die Monotonie weniger Klone bzw. Sorten durchbrochen.
Damit kann auch das 6konomische Risiko des Ausfalls
durch Schédlingsbefall gemindert werden. Allerdings ist
die Ertragsleistung heimischer Gehélze im Vergleich zu
typischen Pappel-/Weidenhybriden geringer. Die Ertrags-
leistungen der heimischen Birke sind mit 2,56 dGZ t, ha?
a' und Roterle mit 1,39 dGZ t,  ha a geringer als bei den
geziichteten Pappel- und Weidenklonen (siehe Abbildung
25).

Die Ertragsmessung bezieht sich auf die Regressionsmetho-
de nach ROHIE ET AL. (2009). Zur Beurteilung der Ertragsfa-
higkeit von KUP Gehoélzen dient die produzierte Holzmasse
(t,.,, hat a') und nicht das Holzvolumen, wie in der Forst-
wirtschaft iiblich, als Grundlage. Bei der Regressionsmetho-
de werden Beziehungen zwischen Baum- oder Triebgewicht

und anderen DimensionsgrofRen wie Durchmesser, Baum-

hohe aufgestellt und als Regressionsgleichung beschrieben.
Diese Gleichungen werden als Biomassefunktion bezeichnet.
Als Leistungsgrofie findet der durchschnittliche Gesamtzu-
wachs an Biomasse in Tonnen Trockensubstanz pro Hektar
und Jahr, als oberirdische Biomasse im unbelaubten Zu-
stand, Verwendung. Fiir Birke (Betula pendula) und Schwar-
zerle (Alnus glutinosa) wurden eigene Biomassefunktionen
erstellt.

KUP Blumberg 4 (1. Rotation, 4. Wuchsjahr)

durchschnittlicher Gesamtzuwachs [,., _ / ha / Jahr

tatro

B |||
oII| : : lI
1 2 i 1 2 3 1 2 3 1 1

4248 Hybride Hybrn&ortymtbParktdie  Max Max
1 275 275

dGZ (... / ha [ Jahr)
¥ w - v

Alnus | Betula
glutinosa, pendula

4248 4248

Abbildung 25: Ertrage der Mallnahme ,heimische Geholze fiir einzelne
Gattungen im Vergleich typischer KUP-Gehdlze

Nach der erstmaligen Ernte der einheimischen Geholze im
Kurzumtrieb durch einen Feldhichsler wurde im Sommer

der Wiederaustrieb der heimischen Geholze bonitiert. Die

Vitalitdt konnte mit den Ergebnissen im Austrieb von 90 -

100 % bestatigt werden.

Die Nutzung heimischer Gehdlze in der Plantage ist im
Hinblick auf die Forderung der biologischen Vielfalt zu
bevorzugen. In der Regel werden KUP jedoch iliberwie-
gend mit Hybriden aus Pappel sowie Weiden und nicht mit
einheimischen Arten und Sorten angelegt (MURACH et al.
2008). Eine Durchmischung der KUP mit heimischen Arten
wie Zitterpappel (Populus tremula), Hasel (Coryllus avella-
na), Eberesche (Sorbus aucuparia), Grauerle (Alnus incana),
Schwarzerle (Alnus glutinosa), Hangebirke (Betula pendula),
Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Hainbuche (Carpinus
betulus) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus) hingegen
erhoht sowohl die innerartliche Diversitat in der KUP als
auch die Strukturvielfalt. Dariiber hinaus wird mit einem
geringeren Schadlingsbefall gerechnet und das Nahrungs-
angebot fiir die heimische Fauna verbessert sich.

Bei der Anlage einer KUP in Waldnahe ist zu beriick-
sichtigen, dass heimische Geholze stark verbissen
werden kénnen. Bei der Planung ist ggf. eine Zaun-
ung auf diesem Standort einzubeziehen.
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5.6 MafRnahme: Anlage und Erhalt von Strauchmanteln

Zusammenfassung der Monitoringergebnisse

Vegetation

In der Modellregion Casekow wurde am Rande der KUP
»-Jamikow*“ eine alte Heckenstruktur erhalten, um die
MaRnahme , Anpflanzung von Strauchménteln“ zu unter-
suchen. Die Heckenstruktur ist auf einer Lesesteinreihe
entstanden und zieht sich linienhaft entlang der KUP.
Zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren sind Vege-
tationschwankungen in der KUP beziiglich der Artenzu-
sammensetzung feststellbar, aber das Niveau der absoluten
Artenvielfalt als auch der Artensumme ist sehr hoch. Den
grofiten Artenanteil zeigen Hemikryptophyten (h). Der
Anteil der Therophyten (t) ist in der KUP (KUP-Rand bzw.

-Mitte) etwa doppelt so hoch wie in der begleitenden Hecke.

Nach der Beerntung im Februar 2015 ist der Anteil an Ar-
ten des Offenlandes, darunter Therophyten, etwas hoéher.
Es ist allerdings keine wesentliche Erh6hung der Artenviel-
falt nach der Beerntung feststellbar. Zwar konnten keine
Effekte von der heimischen Hecke in die KUP hinein nach-

Lebensformen

p = (Makro-)Phanerophyten: Baume, Uberdauerungsorgane in >3 m Héhe

n = (Nano-)Phanerophyten: Straucher, Geholze, die bis 5 m hoch werden

z = (verholzende) Chamaephyten: wie c nur verholzend

¢ = krautige Chamaephyten: Uberdauerungsorgane in 3-30 cm iiber der Erdoberfliche
h = Hemikryptophyten: Uberdauerungsorgane an der Erdoberfldche (bis 3 cm Hohe)
g = Kryptophyten (inkl. Geophyten): Uberdauerungsorgane unter der Erdoberfléche
t=Therophyt: kurzlebige, einjahrige, krautige Pflanze, Same iiberwintert

gewiesen werden, aber die Anlage einer Hecke mit gebiets-
heimischen Gehoélzen ist sinnvoll, um die Artenvielfalt und
den 6kologischen Wert der Gesamtanlage zu erhéhen.

Avifauna

Die alte Heckenstruktur wird als Brutstandort von Offen-
landarten, Arten der Staudensdume, Grenzlinienbewoh-
nern, Hohlenbriitern und Arten, die dltere Baumbestdnde
bevorzugen, genutzt. Die Heckenstruktur dient aber auch
als Nahrungsbiotop und ist ebenso als Singwarte interes-
sant. Im Vergleich zum feldseitigen Rand der KUP ist der
heckenseitige Rand artenreicher und wird stirker von
Vogelarten frequentiert. Die hohlenbriitenden und baum-
briitenden Arten nutzen die gesamte Breite der KUP zur
Nahrungssuche. Arten, die iiberwiegend in der KUP ihre
Reviere haben, fliegen umgekehrt auch in die Hecke zur
Nahrungssuche oder nutzen Singwarten dort. Hingegen
nutzen typische Waldvogelarten die Heckenstruktur als
Nahrungsfldche und Leitlinie bei ihren Wanderungen ohne
die KUP zu frequentieren. Einige nach der Roten Liste in
Brandenburg gefihrdete Gebiisch- bzw. hohlenbriitende
Arten traten lediglich als Brutvogel in der Heckenstruk-
tur auf (Feldsperling, Neuntoter, Gelbspotter). Gefihrdete
Bodenbriiter besiedelten die KUP nur im abgeernteten
Zustand (z. B. Feldlerche, Braunkehlchen). Nach der Ernte
stellte der Strauchmantel einen Riickzugsraum fiir die
Vogel dar.

KUP ,Jamikow* mit der angrenzenden alten Heckenstruktur im vierten Standjahr 2013 (links) und im Jahr nach Beerntung der KUP 2015 (rechts)

LS
ik

Die Anlage und der Erhalt von Strauchmanteln am Rand
der KUP bieten insbesondere der Avifauna zusatzlichen
Lebensraum und konnen zu einer erhohten Biodiversitat
beitragen (vgl. KURZ ET AL. 2001, SCHULZ ET AL. 2010). Nach
der Ernte von KUP stellen die verbleibenden Strauchmaéntel
Riickzugsraume fiir mobile Arten dar. Fiir die Anlage von
Strauchmaénteln sollten standortgerechte und heimische
Geholze wie z. B. Schlehe (Prunus spinosa) oder WeiRdorn
(Crataegus laevigata) genutzt werden (vgl. LFL 2005).
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5.7 MaBnahme: Abschnittsweise Beerntung von Flachen

Bei der abschnittsweisen Beerntung wird die KUP zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten geerntet, so dass die Aufwiichse
unterschiedlichen Alters sind (siehe Abbildung 26). Nach
der vollstdndigen Ernte im zeitigen Frithjahr am Standort
Haine der Modellregion Allendorf/ Eder wird die abgeern-
tete Fliache vorerst von Arten, wie Feldlerche, Rebhuhn und
Wachtel besiedelt. Im zweiten Jahr des Aufwuchses besie-
deln dann Goldammer, Dorngrasmiicke und Sumpfrohr-
singer die Fliche. Ab dem dritten bis fiinften Jahr wandern
vor allem Fitis, Gartengrasmiicke und Amsel ein, aber auch
Buchfink, Singdrossel und Rotkehlchen sind anzutreffen
(siehe Abbildung 27 und 28). Dabei scheinen KUP nur fiir
eine kleine bestimmte Anzahl an Arten attraktiv zu sein,
um dort in grofleren Dichten vorzukommen. Bei einem
GrofRteil der vorkommenden Arten handelt es sich eher um
geringe Dichten. Im Ergebnis weist jedes Altersstadium der
KUP ein unterschiedliches Arten- und Individueninventar
auf, das durch verschiedene Altersstufen bzw. Wuchshéhen
der KUP auf einer Fldche vielfaltiger wird.

Auf der im Februar abgeernteten KUP-Fliche konnte die
Feldlerche zwei Bruten erfolgreich durchfithren. Ab Juni
war der vertikale Aufwuchs der KUP schon wieder so ausge-
pragt, dass keine weitere Brut mehr moglich war.

Arten der offenen Agrarlandschaft wie die Feldlerche las-
sen sich nur dauerhaft halten, wenn auch dauerhaft voll
abgeerntete Flichen vorhanden sind. Grenzen Anbaufli-

chen mit z. B. Weizen, Gerste, Roggen etc. an die KUP, so

kann die Art leichter ab- und einwandern.

Nach der Ernte der KUP-Flache ging zwar die Feldlerche in
die abgeernteten Flachen hinein, wanderte aber im zweiten
Jahr im Zuge des Aufwuchses wieder ab.

Feldlerche

Y o 1:1.500

Haine

Abbildung 26: Abschnittsweise Beerntung in der Modellregion Allendorf /
Eder (© Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinforma-
tion)
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Abgeerntete KUP-Flache KUP-Aufwuchs ein Jahr nach Ernte

Abbildung 27: Brutbestand auf den siidwestlichen Teilflachen der Modell- Abbildung 28: Brutbestand auf den siidwestlichen Teilflaichen der
region Allendorf / Eder in 2014 nach der Ernte im Februar 2014 Modellregion Allendorf / Eder in 2015
(© Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation) (© Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation)

Die zeitversetzte Anlage von raumlich zusammenhangen-
den Plantagen und die abschnittsweise Beerntung von
KUP-Flachen mit unterschiedlichen Umtriebszeiten erzeugt
innerhalb eines Raumes eine hohere Strukturvielfalt als mit
einheitlichen KUP-Bestanden. Dadurch kdnnen verschiede-
ne Habitat-Funktionen fiir mobile Arten wie Vogel zur glei-
chen Zeit erfiillt werden (vgl. SCHULZ ET AL. 2010).

Fiir die Durchfiihrung dieser BewirtschaftungsmaRnahmen
ist eine Planung der Blocke schon mit der Etablierungvon =+
KUP erforderlich. Damit die Feldlerche auf einer geernteten & *
KUP einwandert, sind gréRere Flachen notwendig und soll- , 7Y
ten in allen Richtungen auf Flachen im Offenland treffen,da = = 52
die Feldlerche jegliche Art von vertikaler Struktur meidet.
Bei den abgeernteten Flachen ist eine GroRe von ca. 4 ha
einzuplanen, damit sieben Reviere der Feldlerche Platz
finden. Fiir eine Offenlandart ist die Flache nicht kleiner zu
halten.
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6. Ansatze zur Implementierung

Es existieren zahlreiche Wege und Moglichkeiten, um
Kriterien und Anforderungen an eine naturvertréagliche
Standortwahl sowie MaRnahmen fiir eine naturschutzfach-
liche Aufwertung von KUP umzusetzen. Bei der Implemen-
tierung ist aber zu bertiicksichtigen, dass es Anforderungen
gibt, die als Mindestanforderungen anzusehen sind, wie die
Standortwahl und Anlage von KUP zu erfolgen hat. Darii-
ber hinaus lassen sich weitere zusdtzliche Anforderungen
definieren, fiir die ein Anreiz zur Umsetzung geschaffen
werden muss. Dies kdnnte beispielsweise tiber zielorientier-
te Forderungen geschehen.

Zu unterscheiden sind die formellen von den informellen
Ansitzen. Konkrete Ankniipfungspunkte fiir die formelle
Umsetzung von Anforderungen an die naturvertréagliche
Standortwahl, Anlage und Bewirtschaftung von KUP wer-
den im Folgenden nédher beschrieben und erldutert.

Formelle Anséitze zur Implementierung

Die Anlage von KUP ist in Deutschland gemaR BWaldG als
landwirtschaftliche Bodennutzung anzusehen, fiir die in
der Regel keine Genehmigung erforderlich ist. Entspre-
chend sind die Einflussmdglichkeiten aus ordnungs- und
planungsrechtlicher Sicht zur Wahl des Standortes von KUP
und auch zur Ausgestaltung der Plantagen duRerst gering.
Ausnahmen beziiglich der Genehmigungspflicht stellen
jedoch die Linder Bayern und Baden-Wiirttemberg dar.

In der Landwirtschaft konnen die Kriterien an eine natur-
vertrigliche Standortwahl als Orientierungshilfe angenom-
men werden und so eine Anlage einer KUP ohne Konflikte
mit dem Naturschutz gewéhrleisten. Mit der Anwendung
der Standortkriterien als Handlungsempfehlung erlangen
Landwirte und Bewirtschafter Planungssicherheit bei der
Neuanlage einer KUP, um den Schritt fiir eine KUP-Anlage
am richtigen Standort zu gehen.

Raumplanung [ Landschaftsplanung

In der rdumlichen Planung ist es duflerst schwierig, bin-
dende Vorgaben im Hinblick auf die Verortung und die
Ausgestaltung bestimmter landwirtschaftlicher Nutzungen
vorzunehmen. Dies gilt auch fiir den Anbau von KUP.

Es existieren zwar im Zusammenhang mit dem Energie-
pflanzenanbau Ansitze zur rdumlichen Steuerung (vgl.
Franck 2013), sie kdnnen aber weder auf Ebene der Landes-
noch der Regional- oder Bauleitplanung wirksam durchge-
setzt werden, da der Landwirtschaft eine privilegierte Rolle
zukommt und eine Genehmigung landwirtschaftlicher
Bodennutzungen in der Regel nicht erforderlich ist. Somit
kann aus planungsrechtlicher Sicht weder auf die Standort-

wahl noch auf die Ausgestaltung der KUP rechtlich wirk-
sam Einfluss genommen werden.

Trotzdem sollten sich die Aussagen der raumlichen Pla-
nung auch auf die Landwirtschaft beziehen kénnen, da sie
Richtungen vorgeben, die moglicherweise auf freiwilliger
Basis verfolgt werden.

Schutzgebietsausweisungen

Ordnungsrechtliche Vorgaben, die Einfluss auf die Anla-

ge und Bewirtschaftung von KUP nehmen koénnen, sind
Schutzgebietsverordnungen. Dies gilt einerseits fir die
Standortwahl und andererseits auch fiir die Art der Bewirt-
schaftung der Plantagen.

Schutzgebietsverordnungen aus dem Naturschutzrecht

z. B. von NSG oder LSG enthalten Formulierungen zum
Schutzziel und -zweck sowie zu Ge- und Verboten. Dariiber
hinaus lassen sich fiir die Schutzgebiete Erlaubnisvorbe-
halte gegeniiber bestimmten Nutzungen vorgeben, die sich
auch auf landwirtschaftliche Nutzungen beziehen kénnen
und von der Landwirtschaft zu befolgen sind. Ein Beispiel,
in dem konkret auf den Anbau von KUP eingegangen wird,
ist die Schutzgebietsverordnung des LSG ,,Drawehn”“ vom
16.12.2014 im LK Uelzen, Niedersachsen. In § 4 der Schutz-
gebietsverordnung sind Erlaubnisvorbehalte definiert.
Demnach bedarf ausdriicklich die Anlage von KUP inner-
halb des LSG einer vorherigen Erlaubnis der zustdndigen
Naturschutzbehorde.

Innerhalb von Wasserschutzgebieten werden verschie-
dene Schutzzonen definiert, fiir die unterschiedliche
Nutzungsvorgaben in den Schutzgebietsverordnungen
formuliert sind. Je nach Schutzzone sind landwirtschaft-
liche Nutzungen komplett auszuschliefen oder unter
bestimmten Umstdnden moglich.

Je nach landschaftlicher Auspragung und Schutzziel ist es
somit iiber Schutzgebietsausweisungen moglich, die Stand-
ortwahl von KUP aus Sicht des Naturschutzes zu steuern.

Im Rahmen von Genehmigungsvorbehalten kénnen die
Naturschutz- bzw. Wasserbehorden einerseits Einfluss auf
die Standortwahl von KUP nehmen. Andererseits konnen
die Genehmigungen auch Auflagen beziiglich der Bewirt-
schaftung der Plantagen beinhalten. Es ist somit denkbar,
dass auch MaRnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwer-
tung von KUP bertiicksichtigt werden, sofern sie als Geneh-
migungsvoraussetzung zu definieren sind. Tabelle 21 zeigt
beispielhaft, welche Genehmigungsauflagen fiir die Anlage
und Bewirtschaftung von KUP innerhalb von Wasserschutz-
gebieten definiert werden kdnnen.
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Tabelle 21: Anlage und Bewirtschaftung von KUP in Wasserschutz-
gebieten

Verfahrensaspekte Bewirtschaftung

Rechtliche Voraussetzung KUP-Anlage in Wasserschutzgebieten erfordert
Einzelfallpriifung in Abstimmung mit der Wasser-

schutzgebietsverordnung

Pflanzgut Arten nach BLE-Liste

Frische bis feuchte anlehmige Sandbdden oder
tonige Lehmbdden, ohne langere Staundsse

ab einer Ackerzahl (AZ) von 30, mit einer aus-
reichenden Wasserversorgung von >300 mm
Niederschlag wahrend der Vegetationsperiode
und von >500 mm Jahresniederschlag

Flachenvoraussetzung

Flachenvorbereitung, Pflanz-
technik, Pflanzzeitpunkt

Vor dem Pfliigen im Herbst findet keine Herbizi-
danwendung statt. Danach im Friihjahr wird der
gepfliigte Ackerschlag durch eine Grubber-Eg-
gen-Kombination geebnet. Die Steckhélzer von
Pappel und Weide werden in der Regel maschi-
nell gepflanzt.

Schadregulierung Erfolgt mechanisch ohne Einsatz von PSM

Diingung Eine Diingung ist nicht vorgesehen.

Ernte Die Ernte erfolgt im Winter, wenn méglich auf
gefrorenem Boden in der Regel mittels Feld-
hécksler.

Die Rekultivierung ist bei der Genehmigung der
KUP-Anlage zu berticksichtigen oder es wird
eine Genehmigung fiir die Rekultivierung bei der
unteren Wasserbehorde vereinbart.

Rekultivierung

Okonomische Instrumente / Anreizschaffung /
Entschadigung

Moglichkeiten zur Implementierung von Anforderungen
an eine naturvertrigliche Standortwahl und auch zur
Umsetzung von MaRnahmen zu einer naturvertragliche-
ren Anlage und Bewirtschaftung von KUP kénnen iiber
Forderinstrumente geschaffen werden. Um eine Akzeptanz
zusdtzlicher naturschutzfachlicher MaRnahmen bzw. der
Beriicksichtigung von naturschutzfachlich begriindeten
Anforderungen an die Standortwahl bei den Landwirten
zu erhohen, miissen entsprechende Anreize geschaffen
werden.

Im Bereich der landwirtschaftlichen Férderung existieren
unterschiedliche Forderinstrumente und Programme, die
je nach Zielsetzung auch die Standortwahl oder Einbezie-
hung von MaRnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwer-
tung von KUP berticksichtigen kénnen.

Eine Férderung der Umsetzung von MaRnahmen zur natur-
vertriglichen Standortwahl, Anlage und Bewirtschaftung
von KUP ist sowohl iiber die erste als auch tiber die zweite
Sédule der Agrarforderung moglich bzw. denkbar. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass das Verbot von Doppelférderun-
gen besteht.

1. Saule EU-Agrarforderung

Mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik miissen
Landwirte fiir den Erhalt der Direktzahlungen die Um-
welt-Vorgaben fiir das Greening einhalten.

Im Hinblick auf die Anwendung von Anforderungen fiir
eine naturvertrdgliche Standortwahl von KUP sowie von
MafRnahmen fiir eine naturschutzfachliche Aufwertung
von KUP ist die Einfithrung des Greenings von Interesse,
da KUP nach Art. 46 Abs. 2 Buchst. g EU-VO 1307/2013 als
Okologische Vorrangflichen mit einem Gewichtungsfaktor
von 0,3 angerechnet werden kénnen.

2. Saule EU-Agrarforderung

Die zweite Sdule der GAP steht mit der ELER-Verordnung
im Zeichen der Stirkung lindlicher Regionen. Zu den
FordermaRnahmen zdhlen die einzelbetriebliche Investi-
tionsforderung, die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
(AUKM) und die Flurbereinigung (BMEL 2015a).

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der ELER-Verord-
nung sind in der nationalen Rahmenregelung (NRR) der
Bundesrepublik Deutschland 2014-2020 unter dem Mal3-
nahmencode M 06.0001 die Anlage von KUP als Forderge-
genstand vorgesehen. Einzuordnen ist diese in der Forder-
mafinahme der einzelbetrieblichen Investitionsforderung.
Bereits die nationale Rahmenregelung formuliert fiir die
Investitionsférderung des Anbaus von KUP Voraussetzun-
gen, nach denen eine Forderung moglich sein kénnte. Die
Lander wiederum kénnen in ihren Programmen dariiber
entscheiden, ob sie die Forderung fiir den Anbau von KUP
in ihren Agrarinvestitionsférderprogrammen unterbringen
wollen. Spezielle Férderprogramme der Lander sind dies-
beziiglich noch nicht bekannt. Neben den iiber die in der
nationalen Rahmenregelung formulierten Férdervorausset-
zungen besteht auch fiir die Linder die Moglichkeit, diese
noch weiter zu ergdnzen. Entsprechend wire es moglich,
eine Investitionsférderung auch an Standortanforderungen
zur naturvertraglichen Standortwahl zu koppeln.

Leistungen, die z. B. iiber Agrarumweltprogramme oder
den Vertragsnaturschutz honoriert werden sollen, miis-
sen iiber die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft
hinausgehen. Diesbeziiglich existieren in den Landern For-
derprogramme, die die Anlage von Bliihstreifen oder Land-
schaftselementen, extensive Griinlandnutzung, Anlage und
Bewirtschaftung von Streuobstwiesen, Verzicht auf Diinge-
und Pflanzenschutzmittel etc. beinhalten.

Die Anlage von KUP als vergleichsweise extensive Bewirt-
schaftungsform ist iiber diese Fordermalinahme begrenzt
moglich. Einige Mafnahmen, die teils auch als Maf3nah-
men einer naturschutzfachlichen Aufwertung von KUP
untersucht wurden, sind bereits in den Férderkatalogen
im Sinne naturschutzbezogener Agrarumweltmafnahmen
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enthalten, die auch weiterhin gefordert werden sollten.
Denkbar ist auch eine Forderung von KUP-Streifen als
verbreiterter Pufferstreifen entlang von Gewéssern. Dann
waren aber folgende Bewirtschaftungsauflagen einzuhalten
(vgl. Tabelle 22):

Tabelle 22: Anlage und Bewirtschaftung von KUP an Gewasserrandern

Verfahrensaspekte Bewirtschaftung

Rechtliche Voraussetzung  Vorgaben des einzelnen Bundeslandes zu Gewds-
serrandern und Uberschwemmungsgebieten sind
zu berticksichtigen; der Anbau erfordert in der Regel

eine Genehmigung

Pflanzgut Weiden und Erlen

Flachenvoraussetzung Frische bis feuchte anlehmige Sandbdden oder
tonige Lehmbdden, ohne langere Staunasse ab
einer Ackerzahl (AZ) von 30, mit einer ausreichen-
den Wasserversorgung von >300 mm Niederschlag
wahrend der Vegetationsperiode und von >500 mm

Jahresniederschlag

Fléchenvorbereitung,
Pflanztechnik, Pflanzzeit-
punkt

Keine Herbizidanwendung vor Pflanzung
Pflanzung erfolgt mittels Pflanzbohrer

Gruppenférmige lickige Bepflanzung mit Pflanz-
dichten von ca. 1.000 Pflanzen/ha mit Weiden und
Erlen. Der Pflanzverband kann variieren von 5 x 5
bis 3 x 3.
Die Erlen werden mit dem Erdbohrer nach der
einjahrigen Ackerkultur im Herbst gesetzt
Weiden kdnnen auch als Stecklinge gesetzt werden
Schadregulierung Erfolgt mechanisch ohne Einsatz von PSM
Diingung Eine Diingung ist nicht vorgesehen.
Ernte Langere Umtriebszeiten von ca. zehn Jahren
Die Ernte erfolgt motormanuell im Winter
Rekultivierung Eine Ruckfiihrung ist nur mit Genehmigung méglich
In einer extensiven Bewirtschaftungsweise und unter
Beriicksichtigung der Standortkriterien wére auch die
Forderung von KUP mit heimischen Gehélzen, mit ab-
schnittsweiser Beerntung und die Anlage von KUP-Streifen

iiber Agrarumweltmafnahmen sinnvoll.

Weiterhin ist es moglich, die Anlage von KUP oder KUP-
Streifen in den Lindern, Regionen, Kreisen oder Kommu-
nen iiber ergebnisorientierte FérdermaRnahmen zu unter-
stiitzen. Je nach Zielstellung wire es demnach zu definie-
ren, wie die KUP auszugestalten ist. Im Zusammenhang mit
dem Erosionsschutz wiren beispielsweise Hinweise auf die
Pflanzrichtung zu geben und vorzugsweise KUP-Streifen
anzulegen.

MaBRnahmen zur Begrenzung der Bodenerosion

Die Anforderungen an einen angemessenen einzuhalten-
den Erosionsschutz werden in den Lindern oftmals auch
iber Erosionsschutzverordnungen geregelt. Darin werden
besonders erosionsgefahrdete landwirtschaftliche Nutzfla-
chen dargestellt und auch Méglichkeiten bzw. Verpflich-
tungen aufgezeigt, wie diese Flichen vor Erosion zu schiit-
zen sind. Denkbar ist in diesem Zusammenhang auch die
Anlage von KUP-Streifen, die ihre erosionsmindernde Wir-
kung aber erst einige Zeit nach der Etablierung erbringen.
Moglicherweise lief3e sich fiir die Anlage eine zusitzliche
Forderung im Sinne des Erosionsschutzes entwickeln.

Entschadigungszahlungsinstrumente

Landwirtschaftliche Bodennutzungen kénnen vor dem
Hintergrund des Trinkwasserschutzes oder auch des Boden-
schutzes beschrankt werden. So kénnen dem Landwirt Ver-
pflichtungen zur Art und Ausgestaltung der Bodennutzung
auferlegt werden. Fiir eingeschrinkte Bodennutzungen, die
wirtschaftliche Nachteile verursachen, werden Entschadi-
gungs- bzw. Ausgleichszahlungen vorgenommen.

In diesem Zusammenhang ist je nach Schutzziel die Anlage
von KUP als vergleichsweise extensive Anbaukultur denk-
bar. So konnten fiir die landwirtschaftlichen Flichen eines
Landwirtes z. B. bodenschutzbeschrankende Anordnungen
getroffen werden, die besagen, dass KUP-Streifen auf be-
stimmten besonders erosionsgefihrdeten Ackerstandorten
anzulegen sind. Diese Anordnungen kénnten mit Hinwei-
sen zur Anlage und Bewirtschaftung (z. B. MaRnahmen
zur naturvertrdglicheren Ausgestaltung von KUP) dieser
KUP-Streifen untersetzt sein. Fiir die angeordnete Flichen-
bewirtschaftung erhalten die Landwirte eine festgelegte
Entschidigungszahlung.

Forderung von Pilot- oder Leuchtturmprojekten

Die gezielte Anlage und Bewirtschaftung von KUP unter
Beriicksichtigung von Anforderungen an die naturvertrag-
liche Standortwahl sowie die Integration von MaSnahmen
zur naturschutzfachlichen Aufwertung von KUP bietet Po-
tenzial, Teil eines Leuchtturmprojektes zur energetischen
Versorgung mit Biomasse / EE zu sein. Auch fiir die Umset-
zung von Leuchtturmprojekten existieren Fordermdoglich-
keiten in den Landern und beim Bund.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang eine ausreichende
Offentlichkeitsarbeit, damit das Projekt eine entsprechende
Bekanntheit erlangt und dazu motiviert, weitere dhnliche
Projekte umzusetzen.

Weitere marktbasierte Instrumente und
Zertifizierungssysteme

Als weitere marktbasierte Instrumente sind handelbare
Zertifikate, wie z. B. Okokonten oder Flichenpools, Qua-
litdts- und Regionalmarken fiir Agrarprodukte zu sehen
(ScHRAMEK ET AL. 2012). Sie kdnnen ebenfalls finanzielle An-
reize schaffen.

Diesbeziiglich besteht die Moglichkeit, Holzprodukte aus
der ,,Oko-KUP“~ beispielsweise als Qualititsmarke — zu
stirken und zu vermarkten. Die Qualititsmarke ,,Oko-KUP“
wadre mit entsprechenden Kriterien zu untersetzen, die sich
auf die Standortwahl und die Ausgestaltung der KUP bei
Anlage und Bewirtschaftung beziehen.

Ein Zertifikat fiir ,,Agrarholz nachhaltig angebaut” wurde
vom Wald-Zentrum Miinster zusammen mit der DIN CERT-
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CO und Agrarholzexperten entwickelt. Die Kriterien, die fiir
eine Zertifizierung einzuhalten sind, beinhalten auch Ansit-
ze hinsichtlich der Standortwahl und der Ausgestaltung der
KUP (vgl. http:/lwww.agrarholz-nachhaltig-angebaut.de).

Informelle Instrumente

Die Beriicksichtigung von Anforderungen an eine natur-
vertrédgliche Standortwahl sowie von MaRnahmen zu einer
naturschutzfachlichen Aufwertung von KUP kann auch
uber die Bereitstellung von Informationen sowie Beratung
erfolgen. Im Folgenden werden verschiedene informelle
Instrumente beschrieben, die potenziell zur Implementie-
rung der im Vorhaben entwickelten und untersuchten An-
forderungen Anwendung finden kénnen.

Energiekonzepte

Derzeit gewinnen regionale oder auch kommunale Energie-
konzepte zunehmend an Bedeutung. Sie dienen als Instru-
mente zur informellen Planung und Steuerung u.a. von Er-
neuerbaren Energien in einer Region oder auf einem Ge-
meindegebiet. So lassen sich in Energiekonzepten hinsicht-
lich der Energieversorgung Bedarfe und auch Potenziale
abbilden. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, diese mit
politischen Zielvorstellungen abzugleichen.

Auch die Frage der Energieholzbereitstellung fiir eine Re-
gion oder eine Kommune kann in Energiekonzepten the-
matisiert werden. In diesem Zusammenhang wire auch die
Moglichkeit der Anlage und Bewirtschaftung von KUP zu
eruieren. Ein Energiekonzept kénnte somit Darstellungen
von Anbaupotenzialen fiir KUP beinhalten, die auf einer
Potenzialanalyse aufbauen, welche die entwickelten Krite-
rien fiir eine naturvertrigliche Standortwahl auf regionaler
oder auch kommunaler Ebene berticksichtigen.

Leitfaden, Informationsbroschiiren,
Internetportal

Zum Anbau und zur Bewirtschaftung von KUP wurden in
der Vergangenheit einige Leitfdden erarbeitet, die dem Fla-
chenbewirtschafter wichtige Hinweise zu einem erfolgrei-
chen Anbau schnellwachsender Geholze bietet (z. B. BorLcke
2006; LFULG 2009; DLG 2012; HarTMANN ET AL. 2013). Diese
enthalten teils auch Hinweise zur Standortwahl von KUP.
Grundsétzlich ist es erstrebenswert, dass diese Leitfiden
Ausfithrungen zu einer naturvertriglichen Standortwahl
von KUP beinhalten. Werden diese Anforderungen zur
Standortwahl bertiicksichtigt, lassen sich Konflikte durch
den Anbau von KUP mit dem Naturschutz von vorne her-
ein vermeiden. Vielmehr lassen sich durch eine bewusste
Standortwahl von KUP Synergien mit dem Naturschutz her-
beifithren. Neben den Standortanforderungen lassen sich
auch MafRnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwertung
von KUP in Anbauleitfiden ndher beschreiben, die mogli-
cherweise auch freiwillig umgesetzt werden.

Informationsbroschiiren, wie z. B. auch im F + E-Vorhaben
herausgegeben, bieten eine weitere Moglichkeit, Hinweise
auf eine naturvertrigliche Standortwahl von KUP sowie zu
einer naturvertriaglichen Anlage und Bewirtschaftung von
KUP zu geben.

Gleichzeitig lassen sich die erarbeiteten Hinweise zur na-
turvertrdglichen Standortwahl, Anlage sowie Bewirtschaf-
tung von KUP im Internet z. B. iiber die Projekthomepage
www.energieholz-naturschutz.de oder www.naturschutz-
standards-erneuerbarer-energien.de kommunizieren.

Thematische Kartenwerke, Potenzialkarten

Informell kénnen auch thematische Kartenwerke Hinweise
bieten, wo der Anbau von KUP als sinnvoll angesehen wird.
Beispielsweise existieren in den Liandern teils Kartenwer-
ke, die die Erosionsgefahrdung von landwirtschaftlichen
Nutzflichen abbilden. In diesem Zusammenhang lief3e sich
ebenfalls abbilden, wo KUP-Streifen beispielsweise einen
sinnvollen Beitrag zum Erosionsschutz leisten kénnten.
Man konnte diese als ,,ErosionsschutzmafRnahme* direkt in
den Kartenwerken darstellen. Im Unterschied lieRen sich
z. B. in einem anderen Kartenwerk Flichen darstellen, die
(zukiinftig) eine Bedeutung fiir Wiesenbriiter haben sollen.
Hier lief3e sich gleichzeitig zeigen, welche landwirtschaftli-
chen Nutzungen in diesen Gebieten zu unterlassen sind.

Uber die Entwicklung von Potenzialkarten auf Ebene einer
Region oder eines Landkreises sowie auf kommunaler Ebe-
ne konnen Flichen ermittelt werden, auf denen der Anbau
von KUP zu empfehlen ist. Diese Potenzialkarten sollten
sowohl Aussagen iiber ertragsorientierte Eigenschaften der
Fldchen treffen als auch Kriterien zu einer naturvertragli-
chen Standortwahl berticksichtigen.

Beratung

Auch landwirtschaftliche Beratungsstellen kénnen bei
Fragen zum Anbau von KUP dazu beitragen, dass bei der
Planung neben den ertragswirtschaftlichen Aspekten auch
Anforderungen an einen naturvertrdglichen Anbau von
KUP hinsichtlich der Standortwahl, aber auch hinsichtlich
der Anlage und Bewirtschaftung beriicksichtigt werden
sollten. In einem Beratungsgesprich kann somit eine Sensi-
bilisierung auf das Thema , Synergien mit dem Naturschutz
fordern und Risiken beim Anbau vermeiden® stattfinden.

Landwirtschaftliche Beratungen werden in Deutschland
von verschiedenen Institutionen angeboten. Das Angebot
reicht von Behérden iiber Vereine bis hin zu privaten land-
wirtschaftlichen Beratern (THomas 2007). Diese umfassen
auch Stellen, die ihr Beratungsangebot speziell auf die The-
men Bioenergie und Energiepflanzenanbau ausgerichtet
haben.
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7. Schlussfolgerungen [ Ausblick

Fiir die Planung, Anlage und Bewirtschaftung von KUP ist
zu empfehlen, die im vorliegenden Vorhaben entwickelten
naturvertrdglichen Standortanforderungen einzubeziehen.
Auf diese Weise konnen Konflikte mit dem Naturschutz
vermieden und Synergien gefordert werden.

In diesem Zusammenhang kénnen die Anforderungen an
eine naturvertrigliche Standortwahl herangezogen werden,
um zu tiberpriifen, ob der in Betracht gezogene Standort
aus naturschutzfachlicher Sicht fiir den Anbau von KUP
geeignet ist. Dariiber hinaus erlaubt die Anwendung der
Standortanforderungen in einer Region, Potenzialflichen
zu ermitteln, auf denen sich der Anbau von KUP aus natur-
schutzfachlicher Sicht besonders anbietet. In einer Karte
lassen sich so Synergie-Potenzialflichen abbilden. Gleich-
zeitig lassen sich Flachen identifizieren, auf denen der An-
bau von KUP aus naturschutzfachlicher Sicht zu Konflikten
fihrt. Solche Potenzialkarten kénnen wichtige Grundlagen
fiir die entscheidenden Behorden darstellen. Gleichzeitig
konnen sie auch als Grundlage fiir die Beratung in der
Landwirtschaft dienen.

Einige Aspekte wurden bei der Erarbeitung der Standortan-
forderungen immer wieder hinterfragt und sollen deshalb
in der Schlussbetrachtung Eingang finden.

Es steht auf3er Frage, dass KUP zu einer verbesserten Reten-
tionsfunktion beitragen, sie kdnnen aber auch eine Barri-
ere darstellen und den ungehinderten Hochwasserabfluss
storen. Deshalb ist innerhalb von Hochwasserschutzgebie-
ten die Moglichkeit der Anlage von KUP formell durch die
zustindige Wasserbehorde zu priifen. Im F+E-Vorhaben
wurden aus diesem Grunde Hochwasserschutzgebiete
nicht vollstindig fiir die Anlage von KUP ausgeschlossen
und auch die positiv beeinflussende Wirkung von KUP auf
Hochwasserentstehungsbereiche genannt. In diesem Zu-
sammenhang und auch im Zusammenhang mit der Anlage
von KUP an Gewdsserrdndern wurden Steckbriefe erar-

beitet, wie eine KUP anzulegen ist, um einen verbesserten
Beitrag zum Wasserschutz leisten zu kénnen.

Im Hinblick auf das Thema Trinkwasserschutz kénnen KUP
eine Verbesserung der Wasserqualitit im Vergleich zum
annuellen Ackerbau darstellen. Wie die Bewirtschaftungs-
auflagen auszusehen haben, ist im Vorhaben in Form eines
~Anbausteckbriefes” erarbeitet worden.

Das im Vorhaben entwickelte GIS-Tool ist sehr flexibel und
kann auch ohne besonderen Aufwand diskursive Prozesse
bertiicksichtigen. Aufgrund des transparenten methodi-
schen Aufbaus und der Automatisierung von GIS-Analyse-
schritten konnen auch neue Erkenntnisse z. B. zum Wir-
kungswissen einfach berticksichtigt werden. In Aussicht
auf zukiinftige Potenzialanalysen bietet sich auch eine
Zusammenfiithrung der Synergie-Potenziale mit Flichen
an, die unter Beriicksichtigung 6konomischer Faktoren als
geeignet identifiziert werden. Damit kdnnen die naturver-
triaglichen Standortaussagen mit den ertragsorientierten
Standortdaten verschnitten werden.

Eine naturvertrdgliche Standortwahl kann einen 6kologi-
schen Mehrwert erbringen, der z. B. iiber zusétzliche For-
derungen im Hinblick auf Erosionsschutz zu unterstiitzen
wadre. Dabei steht der 6kologische Mehrwert von KUP im
Vordergrund, der anhand von Potenzialkarten zukiinftig zu
veroffentlichen wire, um die Synergien, die von der Kultur
KUP ausgehen, nutzen zu kénnen.

Bei der Neuanlage oder der Bewirtschaftung von KUP
konnen naturschutzfachliche MaRnahmen umgesetzt
werden, die die positiven Effekte von KUP auf die biologi-
sche Vielfalt noch verstiarken konnen (vgl. Tabelle 23). Die
Umsetzung der Manahmen ist jedoch mit zusitzlichem
Aufwand und geminderten Ertragen verbunden, so dass
besondere Anreize geschaffen werden miissen.

KUP-Streifen
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Tabelle 23: MalRnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwertung von KUP

MaRRnahmen bei der Neuanlage von KUP

MaRnahmen fiir die Bewirtschaftung von KUP

« Anlage der KUP mit Sdumen wie Bliihstreifen / Selbst-
begriinung

» Anlage und Erhalt von Strauchmanteln
+ Gestaltung der KUP-Flachen mit Bestandsliicken

« Einsatz von grofReren Anteilen heimischer und standort-
gerechter Geholze

» Verzicht auf Herbizide vor der Pflanzung

« Anbau von KUP-Streifen

Zum einen konnen bei der Neuanlage von KUP MaRnah-
men zur Gestaltung der Plantage selbst eingeplant werden.
Zum anderen sind im Zuge der Bewirtschaftung verschiede-
ne MaRRnahmen mdoglich, die mafigeblich zur naturschutz-
fachlichen Aufwertung von KUP beitragen.

Haufig wird erwéhnt, dass eine KUP wihrend der Etablie-
rung nur mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu
gewaihrleisten ist. Diese Argumentation kann entkriftet
werden, da im vorliegenden Vorhaben KUP-Flichen ohne
Pflanzenschutzmittel angelegt werden konnten. Voraus-
setzung fiir eine Etablierung sind aber mechanische Pfle-
gemalnahmen im Etablierungsjahr, wie mit Doppel-Schei-
ben-Egge und Striegel.

Die Umsetzung der Mafnahmen triagt dazu bei, die Anzahl
der Pflanzenarten und das Struktur- und Bliitenangebot

zu erhohen, was insgesamt zu einer erhohten biologischen
Vielfalt fithrt. Grundséatzlich kann davon ausgegangen
werden, dass der Anteil von Schadinsekten bei KUP mit
Naturschutz-MafRnahmen geringer ist als bei monostruktu-
rierten KUP. Es gilt auch, dass MaRnahmen wie Bestandslii-
cken schon auf kleinen Bereichen sinnvoll sind, um positi-
ve Effekte auf die biologische Vielfalt zu erzielen.

« Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (PSM) im Vor- und Nachauf-
lauf sowie wahrend der gesamten Lebensdauer einer KUP

» Weitgehender Verzicht auf Diingung

+ Abschnittsweise Beerntung der Flachen

« Flexibilisierung der Umtriebszeiten

Hinweise, dass sich bspw. bei der MaRnahme der ,,ab-
schnittsweisen Beerntung“ Schadinsekten ausbreiten
konnen, konnten im Vorhaben bislang widerlegt werden.

Kosten fiir die einzelnen naturschutzfachlichen MafRnah-
men, abgesehen von der Ertragsmessung der Manahme
»heimische Geholze®, wurden im Vorhaben nicht ermittelt.
Vielmehr kann herausgestellt werden, dass es sich bei der
Anlage von Sdumen mit Bliithstreifen / Selbstbegriinung
sowie der Anlage von Heckenstrukturen um etablierte
Mafnahmen im Naturschutz handelt, auf deren Kosten-
schitzungen zuriickgegriffen werden kann. Hinsichtlich
der Bestandsliicken kann auf die Flache umgerechnet wer-
den, wie viel an Ertragsleistung durch das Freilassen in den
Bestandsliicken gemindert wird. Bei der ,,abschnittsweisen
Ernte“ stellt die hdufigere Ernte auf der Gesamtfldche ei-
nen entscheidenden Kostenfaktor dar.

In Zukunft sind aussagekriftige Leitfdden fiir die Natur-
schutzbehorden zur Bewertung von Standorten, aber auch
hinsichtlich der Beriicksichtigung von naturschutzfachli-
chen MaRRnahmen ausdriicklich wiinschenswert, um die
mit der Anlage von KUP verbundenen Synergien wie auch
die mit den zusatzlichen naturschutzfachlichen Maf3nah-
men verbundenen 6kologischen Effekte nutzen zu kénnen.

Bestandsliicke
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Glossar

AUKM Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen

B Bedeutung (generelle und ortliche Ziele des
Naturschutzes)

E Empfindlichkeit d. Fliche ggii. KUP

EE Erneuerbare Energien

EPK Eignungspotenzialklasse

GIS Geoinformationssystem

GOE/GO Géttingen

ha Hektar

KUP Kurzumtriebsplantage(n)

KUP-Streifen ~ Kurzumtriebsplantage(n)-Streifen

NHN Normalhéhennull

NLP Nationalpark

OPR Ostprignitz-Ruppin

OVF Okologische Vorrangfliche(n)

PIK Produktionsintegrierte Kompensation

RED Renewables Energy Directive

SKS Synergie-/ bzw. Konfliktsensibilitit

TS Treffsicherheit

UNB Untere Naturschutzbehérde

VO (EU-) Verordnung, unmittelbar rechtlich geltend,

im Gegensatz zu einer Richtlinie, die in nationales
Recht umgesetzt werden muss
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NATURVERTRAGLICHE ANLAGE UND BEWIRTSCHAFTUNG VON KURZUMTRIEBSPLANTAGEN (KUP)

Die Projektnehmer danken den Bewirtschaftern der KUP-Untersuchungsflachen in den drei Modellregionen, insbesondere

Dr. Hans-Marten Paulsen (Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau) und Dr. Mirko Liesebach (Thiinen-Institut fiir Forstgenetik)

in der Modellregion Trenthorst, Schleswig Holstein, Hans-Moritz von Harling (Viessmann-Werke) in der Modellregion Allendorf / Eder,
Hessen, Rainer Schlepphorst (HNEE / Lignovis), Tobias Ehm und Felix von Riess (Energy Crops) in der Modellregion Casekow, Bran-
denburg, fiir ihre Unterstiitzung.

Fiir das F+E-Vorhaben wurde eine projektbegleitende Arbeitsgruppe eingerichtet (PAG), die eine beratende Funktion wahrend

des Untersuchungszeitraums ibernahm. Fiir ihre Unterstiitzung méchten wir uns bei folgenden Experten bedanken:

Hubertus von der Goltz (BMEL), Julia Hiigel (BMUB), Dr. Ulf Hauke (BMUB), Claudia Hildebrandt (BfN), Rita Jensen (LLUR),

Dr. Manfred Klein (BfN), Prof. Dr. Norbert Lamersdorf (Universitdt Gottingen), Christoph Moormann (SMUL), Prof. Dr. Michael Rode
(Universitat Hannover), Christel Schmelzeisen (BfN). Darliber hinaus bedanken wir uns fiir die einzelne Teilnahme von Sachverstan-
digen: Charlotte Seifert (BfN), Hans-Moritz v. Harling (Viessmann-Werke), Dr. Mirko Liesebach (Thiinen-Institut fiir Forstgenetik) und
Dr. Hans Marten Paulsen (Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau).
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Der Anbau schnellwachsender und stockausschlagfahiger Baumarten als Dauer-
kultur mit einem 3-5 jahrigen Erntezyklus wird als Kurzumtriebsplantage (KUP)
bezeichnet. Zumeist wird das Holz von Pappel- und Weidenhybriden vorwie-
gend energetisch genutzt. Bei langeren Umtriebszeiten kommt auch eine stoff-
liche Nutzung in Betracht.

Vor dem Hintergrund der energiepolitischen Zielsetzung und der damit verbun-
denen zunehmenden Nachfrage nach Energieholz wird KUP eine bedeutende
Rolle zugeschrieben. Um beim Anbau von KUP Konflikte mit den Zielen des
Naturschutzes zu vermeiden und die Akzeptanz der Nutzung von Energieholz
vom Acker nicht zu gefdhrden, sollte der Anbau bereits von Anfang an moglichst
naturvertraglich gestaltet werden.

Im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ,,Naturvertragliche
Anlage und Bewirtschaftung von Kurzumtriebsplantagen (KUP)“ wurden vom
NABU-Bundesverband in Kooperation mit der Bosch & Partner GmbH konkrete
Wege zur Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen bei der Standortwahl, der
Anlage und dem Betrieb von KUP erarbeitet.

Auf Basis einer umfangreichen Analyse und zahlreichen Fachgesprachen wur-
den konkrete Kriterien fiir eine naturvertragliche Standortwahl von KUP entwi-
ckelt und in zwei Landkreisen als Praxisbeispiele exemplarisch umgesetzt. Fiir
eine naturvertraglichere Ausgestaltung bei der Anlage und beim Betrieb von
KUP wurde die Wirksamkeit verschiedener MaBnahmen in den Modellregionen
Casekow (Brandenburg), Allendorf / Eder (Hessen) und Trenthorst (Schles-
wig-Holstein) liber drei Jahre hinweg untersucht.

Die vorliegende Broschiire biindelt die Ergebnisse des Forschungsprojektes und
dient als Handreichung fiir Bewirtschafter, landwirtschaftliche Berater, Natur-
schutzbehdrden und interessierte Landwirte, die eine KUP-Anlage planen oder
sich mit dem Anbau von KUP beschiftigen.
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